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0 ВИЯНТИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ НА ГОСУДАРСТВЕННУЮ ЖИЗНЬ 
Bb СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЪ `. 


Настоящая минута можетъ показаться дурно избранною для бесБды O вмянш экономи- 
ческой науки на государственную жизнь въ Европъ. Составителямъ европейскихъ бюдже- 
товъ приходится руководствоваться, въ своихъ соображеніяхъ, гораздо боле теоріей бал- 
листики и ружейнаго дла, чБмъ твореніями Адама Смита и его послБдователей. Даже 
наставшій миръ представляется какимъ-то краткимъ перемиріемъ для военныхъ ретормь, 
за которыми поднимаются грозные и великіе вопросы, иначе He разрБшимые, по убфжденю 
образованнБйшихъ народовъ Европы, какъ съ оружемъ въ рукахъ, вопреки всякимъ до- 
водамъ наукъ мира! 

Но изумляясь, въ послфднихъ военныхъ событіяхъ, быстрымъ побфдамъ усовершен- 
ствованныхъ орудій истребленя человЪческаго рода, не были ли мы свидвтелями еще боле 
изумительныхъ побфдъ въ области Финансовъ, побфдъ орудй благосостоянія, стихій мира? 
Не видБли-ли мы упорной и продолжительной борьбы этихъ стихій съ стихіями войны, и не 
этой ли борьбЪ обязаны мы перемиріемъ, посреди котораго народы, какъ бы позабывъ O 
непроницаемыхъ тайнахъ своихъ огнестрБльныхъ изобрБтеній и обо всякой племенной и 
политической розни, будутъ, на перерывъ другъ передъ другомъ, раскрывать усп®хи CBOUXB 
мирныхъ трудовъ, на одномъ изъ всемрныхъ торжествь промышленности, сдфлавшихся 


1) Настоящая статья была приготовлена для прочтенія въ публичномъ годичномъ собраніи Академін 
Наукъ 29 декабря 1866 r.; произнесенная рБчь была извлеченемъ изъ этого труда, который, хотя и получилъ 
несоразм$рный съ своимъ назначеніемъ объемъ, однако-же сохраняетъ, BO всемъ своемъ изложеніи и содер- 
жанш, характеръ pn, предназначенной для публичнаго чтенія. Поэтому нБкоторыя части этого сочиненія 
остались менфе развитыми, YEMB другія, для которыхһ было въ наличности болфе готовыхъ матеріяловъ. 
Извлекаль новые матеріялы изъ источниковь и производить изслБдованія было невозможно, по недостатку 


времени, и не было необходимо для выполненія задачи этого труда. 
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возможными только въ XIX етолБтш, и въ одномъ изъ самыхъ боевыхъ ередоточій евро- 
пейской политики? 

Шумъ военныхъ событий, совершившихся и ожидаемыхъ, поглотившихъ внимаше евро- 
пейской публики и даже печати, совфщашя веБхь государственныхъ людей Европы о преобра- 
зовашяхъ въ систем вооружешя каждаго государства, и болЪе всего гулъ великой грозы, 
набфгающей на Европу съ Востока, — заглушили собою вопросы внутренняго развитія 
европейскихъ народовъ, еще не такъ давно исключительно занимавшіе собою BCE умы. 
Однако же вопросы эти, несмотря на оглушающий воинственный говоръ, подвигаются и 
новБишая европейская цивилизація продолжаеть свое 1510. Несмотря на враждебное на- 
строеніе, какъ будто господствующее между государствами, BCE европейскіе народы сбли- 
жаются между собою такъ, какъ это было немыслимо ни въ какія иныя историческія эпохи, 
и около насъ происходятъ событія, пока проходящія мимо глазъ, но запечатлнныя самыми 
характеристическими признаками той цивилизаши, которая исключительно принадлежить 
современной Европ$ и выработывается только посреди мира. Между множествомъ другихъ 
однородныхъ Фактовъ, упомянемъ объ одномъ, мало замфченномъ, но тфмъ не менфе чрез- 
вычайно замфчательномъ по тому духу BÊKA, который въ немъ проявился: вслёдъ за, герман- 
скою войною, ветупаеть въ дЪйств!е во Франціи, Бельгіи, Швейцаріи и Италіп трактатъ 
23 декабря 1865 г.), по которому BCÉ эти державы обязались имфть каждая у себя одну u 
туже безусловно тождественную монетную систему! Ч%мь проще и естественнбе можетъ 
казаться намъ этоть Фактъ, тфмъ боле характеризуеть онъ собою нашь вфкъ'). Чтобы 
объяснить важность, придаваемую нами этому, по видимому, мелкому Факту, достаточно 
припомнить, что монета, признававшаяся досел одною изъ сушественнвишихһь прерогативъ 
верховной власти каждаго государства, служившая символомъ государственной независимости 
и обособленія народовь, лишается, въ силу упомянутаго трактата, всякихъ національно- 
государственных” своихъ отличий. 

Не видБли-ли мы въ послфднихъ военныхъ событіяхъ какъ воюющія и самыя воинствен- 
ныя державы, едва успвъ подобрать своихъ мертвыхъ съ поля битвъ, позабывъ о BEKO- 
вой своей распрЪ, о неудовлетворенномъ военномъ честолюбш, сифшили заключать между 
собою коммерческе трактаты, и не видимъ ли мы какъ эти трактаты, и въ нихъ возможно 
большее пониженіе таможенныхъ преградъ раздфляющихъ народы, постепенно дфлаются 
важнфйшимъ элементомъ международнаго права? Какъ ни много еще осталось, въ между- 
народныхъ отношеніяхъ Европы, политическихъ преданій, противныхъ правиламъ строгой 
нравственности, также какъ и здравымъ экономическимъ понятіямъ, какъ еше ни сохра- 
ниль мечь свое значеше высшей, окончательной инстанціи во BCEXB рБшеніяхъ дипломаци, 
однако заботы о коммерческихъ трактатахъ и торговыхъ связяхъ , оснванныхъ на вза- 
имности интересовъ, сдфлались едва-ли не главнымъ предметомъ дБятельности и самыхъ 
настойчивыхъ усилій дипломатовъ. А взаимность интересовъ и развитіе мирныхъ сношеній 


1) См. М. E. de Parieu, L’union monétaire de la France, de Italie, de la Belgique et de la Suisse (Revue 
contemporaine 31 octobre 1866). 


селе а 


народовь, невозможное безъ возрастанія обоюдныхъ выгодь, есть первое основаше всБхь 
коммерческихъ трактатовъ посл6дняго времени, чтобы ни говорили о нихъ близорукіе люди. 

Не видбли-ли мы какъ паденіе биржевыхъ курсовъ государственныхъ Фондовь, и 
трудности собиранія доходов для уплаты по нимъ процентовь охлаждали самые пламенные 
порывы военнаго рвенія? Подлф политическаго равновЂеія Европы возникло другое равно- 
BÉcie — бюджетовь; право и возможность нарушенія этого PABHOBÉCIA уже не зависятъ отъ 
произвола, и прихоти, столь часто разрывавшихъ трактаты, которыми опредфляется полити- 
ческое равновфе Европы, — равновфае почти обратившееся въ призракъ и легенду добраго 
стараго времени. Громче звона всякихъ мечей стать раздаваться голосъ такой страны, 
которая не обнажая меча можетъ бросить на политическіе вБсы Европы избытки своихъ 
доходовъ и неисчерпаемые ресурсы своего кредита! 

Въ развитіп этихъ Финансовыхъ ресурсовъ и ихъ источника — народнаго богатства, — 
въ возращеніи этихъ плодовъ мира, главное MÉCTO занимаютъ идеи той науки, которая устами 
Адама Смита, заговорила, въ Европ съ половины прошедшаго столВтія. 

Послфдвя военныя событія и сопровождающія ихъ обстоятельства какъ будто нарочно 
такъ сочетались, чтобъ доказать безсиме этой науки въ исторической жизни Европы, — до- 
казать, что ея ученіе примБнимо лишь къ эпохамъ мира и утрачиваеть всякій смыслъ въ 
эпохи чрезвычайныхъ политическихъ переворотовъ, — что наука является дБятельною силою 
лишь тогда, когда она наименфе нужна, когда экономическіе интересы народовъ и безъ ея 
пропов®ди торжествуютъ надъ всякими другими ихъ наклонностями, и что она должна 
уступить противуположнымъ началамъ, всесокрушающей государственной необходимости, 
какъ только возникаетъ надобность въ чрезвычайныхъ государственныхъ мБрахь, въ какихъ 
однако же проявляется настоящее могущество государствъ и народовь. Но таково можетъ 
быть мнбніе людей, увлекающихся только одною, и даже самою поверхностною, стороною 
исторических явленй, или такъ можетъ казаться въ исключительныя минуты особеннаго, 
меланхолическаго настроенія посреди кровавыхъ подвиговъ, противныхъ духу гуманности и 
ФИЛантроши, отличающему наше crorbrie. Вникая ближе и безпристрастнће въ характеръ 
военныхъ событій нашего времени, въ разнообразныя и противуположныя стихш, ихъ 
обусловливаюшія, мы Bb этихъ именно событіяхь, и даже лучше чЁмъ въ какихъ-либо 
иныхъ, почерпаемъ доказательства, силы идей мира и экономической науки. 

Съ одной стороны, дЪйствительно всякій интересь утомительныхъ Финансовыхъ изсл5- 
дованій науки блёднБетъ, кажется, передь всесокрушающимъ интересомъ контрибушй, въ нф- 
сколько часовь наполняющихъ миллонами кассы, жившія HA счетъ копћекъ; передъ практи- 
ческимъ опытомъ этой безошибочной ариөметики, нуждающейся для своихъ финансовых 
соображений только въ двухъ цыхрахъ — наличномъ числ жителей и математическомъ вы- 
раженш для степени нақазанія, налагаемаго на народы за вру въ ненарушимоеть мира '), — 


1) Пруескія контрибущи усиливались въ той степени, въ какой каждое государство, расчитывая на 
прочность германскаго союза и невозможность кроваваго междоусобія въ Германии, не уступало требованіямъ 
Пруссіи (напр. контрибущи съ Франкфурта). 
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передъ простымъ умноженіемъ этихь цыФръ, всякія тонкія математическія выкладки про- 
центовъ податной тяжести, приходящихся на каждую душу народонаселешя, кажутся наивною 
ребяческою забавою. Только-что закончилось въ сБверной Америк кровавое междоусобіе, едва, 
не уничтожившее въ HÉCKOIBRO лБтъ сокровища, накопленныя, въ теченіе вЪковъ, промышлен- 
нымъ духомъ самой передовой семьи человВческаго рода, какъ загорБлея ожесточенный бой 
въ самомъ серддв Европы, гдф уже полвфка тому назадъ война считалась болБе невозмож- 
ною, — въ самой лаборатории всемірной науки, TÊ необычайныя напряженія умственной дБя- 
тельности, невБдомыя никакому другому народу, должны были, казалось, совершенно при- 
тупить BCAKIA военныя наклонности. Наперекоръ всякимъ приговорамъ той самой науки, 
которой усп$хи и распространеніе, по всей справедливости, принадлежать всецфло нашему 
столБтію, мы видимъ послЪ громадныхъ выпусковъ бумажныхъ денегь въ СФверной Аме- 
рик, новые выпуски бумажныхъ денегъ съ принудительнымъ куреомъ въ Австрш, Италии, 
даже Пруссіш и принудительные государственные займы въ Итали и Австрш! Наконецъ 
и по окончанш посл дней войны, вся Европа, эта промышленная и Филантропическая Европа, 
занялась соревнованіемъ въ изобрЪ тени снарядовъ, наносящихъ ея рабочему народонаселенію 
раны на возможно большее число линій глубже веБхь предъидущихъ снарядовъ; занялась 
изысканіемъ способовъ оторванія отъ промышленности возможно большаго числа рукъ, 
и какъ будто COBCÉME позабыла только-что поглощавшія ее заботы объ улучшенш благо- 
состоянія рабочихъ классовъ, объ увеличеніи на нБеколько копфекъ ихъ поденной платы, 
объ ослабленіи на несколько процентовъ ихъ податной тяжести, объ уменьшении на HECKOABKO 
Фунтовъ чая и кофе ихъ матеріяльныхъ лишеній, о поднятіи ихъ уметвеннаго уровня, и т. д. 
Все это такъ. Однако, чтобы вБрно судить о жизни народовь, можно ли останавливаться 
только на какой-нибудь одной исключительной групп явленій? Жизнь — борьба; жизнь на- 
родовъ, какъ и жизнь отдфльнаго человћка, не можетъ быть послБдовательнымһ логическимъ 
развитіемъ какого-нибудь одного отвлеченнаго начала. Тогда бы она не была жизнью. Въ 
жизни народовъ самыя противоположныя силы и стремленія предъявляютъ свои права, то 
уживаются одни подлф другихъ, то временно торжествуютъ одни и уступаютъ другія. По- 
смотримъ-же на другую группу явлений, характеризующихъ посл5дея события и наше время, 
не менфе чБмь Bch выше указанныя. 

За нБеколько часовъ до перваго выстрфла, когда кровавое столкновеше германскихъ 
державъ было рвшительно неминуемо, общественное мнфше Европы было еще въ сомнніи 
относительно возможности войны, такъ. долго не рБшалась ни одна изъ сторонъ открыть 
бой посреди столь великаго множества интересовъ и убБжденій, съ единодушіемь высказав- 
шихея противъ войны во всфхъ слояхъ и племенахъ Европейскаго народонаселенія; затБмъ 
воюющія державы столько-же спфшили прекратить военныя ABÚCTBIA, какъ они медлили 
ихъ начинать. Періодъ войны быль до такой степени коротокъ, что въ одинъ MBCA со- 
вершились событія, для которыхъ въ прежнія времена потребовались бы годы всеобщей евро- 
пейской войны. Между тфмъ эта война не была какимъ-нибудь случайнымъ поединкомъ пра- 
вительствъ, передъ которымъ народъ и другія державы могли бы оставаться безучастными 
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зрителями; какъ положительными своими результатами, такъ и дальнфйшими видами побЪди- 
теля, она нарушила издавна установившееся распредленіе политическихъ силъ въ Евро- 
ПБ, и поколебала коренныя основы, такъ называемаго, политическаго PABHOBÉCIA, считав- 
шагося самымъ непреложнымъ закономъ европейскаго международнаго права; она заживо 
затронула интересы политическаго могущества, самой воинственной державы новаго Mipa. 
И несмотря на все это и даже на то, что не было недостатка со веЪхъ сторонъ въ подстре- 
кательствахъ воинственныхъ партій и воинетвенной публицистики, не было недостатка 
во BCbXb углахь Европы въ горючихъ матеріялахъ, готовыхъ вспыхнуть отъ малБйшаго 
повода, — война никакъ не могла сдФлаться всеобщею европейскою. Какова бы ни была 
быстрота дЪйствя, приданная нын орудіямъ смерти, какъ бы ни была велика для Европы 
необходимость предварительной передлки ружей для заряженія ихъ съ казенника, невоз- 
можно однако не видбть въ нынфшнемъ перемирін могущественнаго дЕйствія новыхъ условій 
общественной жизни, одержавшихъ пока верхъ надъ стихіями войны. Каковы-же были эти 
yCIOBÍA, обуздавшія на нашихъ глазахъ военное честолюбіе? 

Много было говорено о чрезвычайной дороговизнф вооруженій нашего времени, зна- 
чительно отрезвляющей пыль воинственныхъ страстей. ДЂйствительно, передъ современными 
военными издержками блБднфютъ цыФры расходовь величайшихъ войнъ всемірной истори. 
Такъ напр. говорили о громадныхъ жертвахъ, принесенныхъ Франціей на войны Лудо- 
вика XIV, а между тБмъ онф ничтожны въ сравненш съ капиталами, которые были погло- 
щены послБдующими войнами. Военные расходы, вызываемые успБхами такъ называемыхъ 
военныхъ науке, этими успхами просвъщенія особеннаго свойства, развиваются въ изуми- 
тельной прогрессіш. Уже Великобританія истратила на войны конца ХУШ и начала ХІХ 
вфка, продолжавшіяся около четверти CTONBTIA, до 17 милмардовъ Франковъ однихъ займовъ 
(не считая возвышенія налоговъ). Наполеону І требовались военные бюджеты сперва въ 500 
мил., потомъ въ 600 и наконецъ въ 800 мил. ежегодно. На восточную войну, продолжавшуюся 
всего 18 мБсяцевъ, Франціи понадобилось, сверхъ обыкновеннаго военнаго бюджета и воз- 
вышенія налоговъ, 1'/, милліярда государственнаго долга; ктому-же Франція участвовала 
въ этой войнБ только на половину. Н%еколько недФль италіянской войны, въ 1859 r., про- 
исходившей при самыхъ благопріятныхъ климатическихъ, географическихъ и стратегическихъ 
условіяхъ, и походившей скорЪе на прогулку, ч$мъ на военный походъ, обошлись одной Фран- 
щи въ 500 мил. Съверо-Американскіе Штаты заключили для междоусобной войны, веденной 
въ предФлахъ-собственнаго государства, въ теченіе менфе 4 ıbrp, 15 милліардовъ долга, не 
считая удвоенія и утроенія налоговь, внутреннихъ расходовъ каждаго штата, и не считая 
расходовъ юга. Въ эпоху первой Французской импери линейный корабль стоилъ до 1 мил. Фр.; 
HBING панцырное судно, его замфнившее, обходится отъ 6 до 10 мил. Bors въ какой про- 
грессіп развиваются военные расходы! Съ одной стороны, техническія усовершенствованія 
въ вооруженіи, ежедневно измёняюшіяся, съ другой — постоянно возрастающее благо- 
COCTOAHI€ народныхъ массъ и привычки комфорта, роскоши и гуманности, безконечно 


усложняющіяся и вынуждаюшія къ соотвЪтетвующимъ имъ издержкамъ на содержаніе войска 
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какъ въ мирное, такъ и военное время, раздуваютъ военные бюджеты до неслыханныхъ 
прежде размфровъ. Сверхъ этого съ каждою войною дБлаетея болБе затруднительнымъ и 
почти невозможнымъ продовольетвіе войска на счетъ занятыхъ имъ странъ; это обстоятель- 
ство значительно удешевляло прежнія войны, если и не въ окончательныхъ результатахъ, 
то по крайней mbpb относительно денежной наличности, необходимой въ самый разгаръ 
войны. 

ДалЪе, независимо собственно отъ возрастанія военныхъ расходовъ, количество капита- 
JOB, разрушаемыхъ войною, въ наше время несравненно значительнВе количества капиталовъ, 
погибавшихъ оть войны во всякое другое время, ибо богатство умственное и вещественное 
всфхь самыхъ бфдныхъ народовъ современной Европы неизмфримо больше, не только въ 
сравненіи съ Европою другихъ историческихъ періодовь, но даже въ сравнени съ Европою 
XVII столБия. 

Между тБмъ въ этой относительной дороговизн$ и тяжести войны нашего времени еше 
далеко не заключается вся, и даже самая главная, сила узды, налагаемой условями совре- 
менной европейской жизни на стихи войны. 

Если капиталы, уничтожаемые нынБ войною, громаднфе чфмъ это было во BCX 
прежнихъ, даже весьма недавнихъ, войнахъ, то едва ли страданія отъ войны, по крайней 
MBDÉ для народовъ образованныхъ и осфдлыхъ, были менфе чувствительны, только потому 
что народы были менЂе богаты. 

Когда-же насущный хлБбъ цфлыхъ народонаселеній не приносился въ жертву военной 
славъ2 На вефхъ ступеняхъ человБческой цивилизаши были промышленные интересы и 
труды мира, страдавшіе отъ войнъ. Когда-же вмфетф съ тфмъ полководцы и правители, 
предпринимая походы, не были боле всего озабочены составленіемъ своей походной казны, 
хотя бы размвры ея были гораздо ничтожнБе военныхъ бюджетовъ нашего времени? 
Какъ государственные Финансы, такъ и вообще экономическіе интересы играли во BCE 
времена значительную роль въ истори народовъ. Уже въ древнемъ мфф Финансы составляли 
одну изъ важнъйшихъ заботь правителей; борьба имущихъ и неимущихъ класеовь была, 
какъ извБетно, однимъ изъ важнБишихь, если иногда не важнЪйшимъ, елементомъ въ истори 
Греши и Рима. 

Но сущность занимающаго насъ вопроса состоитъ именно въ TOMB, что экономическіе 
интересы, представляющіеся самою могущественною уздою для военной стихи, не только 
количественно, по размБрамъ капитала и труда въ нихъ затраченныхъ, но въ особенности 
качественно, совершенно иные въ новомъ мір, нежели въ Mipb древнемъ и даже въ бли- 
жайшемъ оть насъ. | 

Внутрепній характерь промышленныхъ интересовъ и способы обогашенія государ- 
ственной казны кореннымъ образомъ измфнились въ нашъ BERB сравнительно со веБми пред- 
шествовавшими вЪфками, и въ этомъ заключается стихія мира, по преимуществу принадле- 
жащая XIX столБтію. Эта стихія и заявила себя неизгладимыми чертами въ военныхъ CO- 
бытіяхъ послБдняго времени. 
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Самая воинственная изъ воюющихъ державъ (Пруссія) поспвшила заявить передъ на - 
чаломъ войны, что она будетъ уважать коммерческія суда непріятеля. Другая держава 
(Австрія), у которой HETB недостатка въ самыхъ суровыхъ военныхъ преданіяхъ, также за- 
явила, что она не будетъ пользоваться капернымъ правомъ относительно коммерческихъ 
судовъ Mraxin, которой морскіе законы допускаютъ свободу торговли частныхъ лицъ на 
мор, даже съ непріятельскими государствами. Конечно не великодушіе и не гуманность 
XIX вка внушили эти заявленія: событія войны достаточно доказали, что нбкоторыя черты 
челов®ческой природы, что инстинкты разрушенія, могутъ оставаться въ человЪфкЪ неизгла- 
димыми, происходитъ-ли онъ отъ Кантовь и Шеллинговъ, или отъ Чингизъ-Хановъ и Та- 
мерлановъ. Позволительно видЪть въ уваженіи собственности непріятеля, указанномъ нами 
лишь въ Bub примБра многихъ однородныхъ явленй, не столько чувства человЪколюбія и 
справедливости, которымъ мало мфета посреди разгара военныхъ страстей, сколько экономи- 
ческую необходимость, особенныя свойства современныхъ экономическихъ интересовъ, вы- 
нуждающія, независимо отъ всякихъ добрыхъ намфренй воюющихъ правительствъ, вести 
войну такъ, а не иначе. 

Блистательны и необыкновенно могущественны въ XES истребленія оказались прим%- 
ненія желфзныхъ дорогъ и .телеграФовъ къ военнымъ дФйетвіямь; каждому европейскому 
государству, не желающему поступиться своимъ могуществомъ, приходится нынЪ безотла- 
гательно воспользоваться этими примфненями, которыя отвлекаютъ къ инымъ цфлямъ заботы 
правительствъ о сооружеши желБзнодорожныхъ и телеграхныхъ линй, доселБ признавав- 
шихся всесильными звеньями соединенія народовъ въ одну человфческую семью и главными 
двигателями успБховъ торговли и мира. Такое употребленіе могущественнЪйшихъ орудій циви- 
лизащи на усиленіе способовъ истребленія ея-же плодовъ, и съ другой стороны, колоссальное и 
мгновенное разрушеніе, посредствомъ малЪйшихъ военныхъ дБйствій, капиталовъ, положенныхъ 
на желБзнодорожныя сооруженія, все это можетъ привести въ уныніе людей, сосредоточив- 
шихъ, подобно служителямъ экономической науки, BCE свои умственные труды на промыш- 
ленныхъ успфхахъ ХІХ вфка. Но въ этомъ-же самомъ кругу явленій найдутся иныя болђе 
отрадныя черты, выражаюшія собою непреложность этихъ успфховъ. Мы видфли въ по- 
слЬднихъ военныхъ событіяхъ, какъ заботливо воздерживались отъ малБйшаго перерыва 
въ пассажирскомъ и товарномъ движен по желфзнымъ дорогамъ войска, казалось, 
ничего нешадившія въ своемъ побЪдоносномъ шествш, какъ HMB безпрестанно приходилось 
воздвигать снова каждый только что разрушенный мость, какъ безпрестанно приходи- 
лось возстановлять движеше, которое не хочетъ знать никакихъ государственныхъ границъ 
и національныхъ распрей, которое не соглашается остановиться ни на минуту, какія бы ни 
происходили на его всемірныхһ путяхъ столкновешя государствъ и народовъ. Сверхъ этого, 
WECKOABKO вереть порванныхъ телегратныхъ линій или снятыхъ рельсовъ, также какъ и 
самое движеніе по нимъ, не составляютъ ничьяго найональнаю имущества; они не принадле- 
HATH ни подданнымһ державы, которой войска сдБлали эти поврежденія, обязаннымъ, по 


долгу патріотизма, жертвовать Ha, войну всфмъ своимъ достояніемъ, — ни подданнымъ не- 
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пріятеля, которыхъ можно было бы не щадить. Это имущество — третьихъ лицъ особеннаго 
рода, такихъ, которыхь даже невозможно вознаградить за ущербы, — это имущество 
всемірное и созданное для ecemipnaro пользованія. На это имущество выпущены акши, 
обращающіяся на биржахъ всего земнаго шара; одинъ разрушенный мость можеть уничто- 
жить цфнность акцій, которыхъ владбльца невозможно даже отыскать, чтобъ вознаградить 
за убытки войны; одинъ разрушенный мость можетъ пріостановить движеніе, въ которомъ 
равно заинтересованъ весь міръ. Въ этомъ движеніи нфтъ ни своихъ, ни чужихъ, ни вра- 
говь, ни друзей. Безъ этого движешя не можетъ, однако, существоваль ни одна страна, 
каково бы ни было ея политическое могущество или политическое безсиліе. 

Таковь характерь промышленныхъ интересовъ нашего времени и таковы тяжкія усло- 
вія, налагаемыя ими на войну. ВажнЪйция промышленныя предпріятія, обусловливающія 
собою всемірныя коммерческія связи, умственные успБхи и политическое значеніе каждаго 
народа, — предпріятія, безъ которыхъ немыслимо участіе народа въ уепБхахһ всемірной 
цивилизаціи, — утратили всякій національный характеръ, — тоть характерь, который 
только и допускаетъ ничБмь нестфененное обращеніе военной стихи съ промышленными 
интересами. 

Между тБмъ именно эти всемірные капиталы, и именно TÉ изъ нихъ, которые наиболфе 
отличаются своимъ космополитическимъ духомъ, составляютъ нерв» войны нашего времени; 
отъ нихъ зависитъ, по крайней мЪрЪ въ данную минуту, составленіе походной казны современ- 
ныхъ полководцевъ. Это обстоятельство чрезвычайно увеличиваетъ трудности развития воен- 
НОЙ стихи. 

Выпуски бумажныхъ денегь въ Австріи и Йтали на послБднюю войну возбудили 
взрывъ негодованя въ общественномъ MHBHin Европы и отозвались на биржахъ Лондона и 
Парижа; какъ бы ни была злополучна судьба ABCTPi и какъ бы ни были великодушны 
патріотическія стремленія Италіи, эти биржи не обязаны ни малБишимл жертвами величію 
Габебурговь и единству Италш, а между тБмъ принудительный курсъ и скудные способы 
обезпеченія бумажныхъ денегъ въ Австри и Италш, паденіе ихь Фондовь, могутъ нанести 
ущербы капиталамъ, обращающимся на этихъ биржахъ. Подданные Австрии и Итали могутъ 
быть весьма равнодушны къ разстройству своей денежной системы; они могутъ даже, во- 
преки понятіямъ Лондона и Парижа, считать ассигнаціи единственнымъ способомъ обогаще- 
нія казны и народа; но на этихъ самыхъ биржахһ и Австрія и Йталія заключали и будутъ 
заключать свои государственные займы; съ понятіями этихъ биржъ OHÉ не могутъ не ечи- 
таться, какъ бы ни были своеобразны и мБетны собственныя ихь понятія 0 бумажныхъ 
деньгахъ. Вопросъ о войнВ сдфлался вопросомъ о государственномъ кредит, а потому и о 
большемъ или меньшемъ COOTBETCTBIN каждаго государственнаго бюджета условіямъ всемір- 
наго кредита, т. €., экономическимъ понятіямъ, господствующимъ уже не въ однфхъ мас- 
сахь плателыциковь податей, а въ общественномъ мнђніи всего образованнаго міра. Такъ 
затруднительны стали нынБ Финансовыя операцій для веденія войнъ! 

Если СЪверо-Американсюе Штаты изумили колосальными выпусками бумажныхъ 
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денегъ, то не менбе колосальны ихъ энергическія усилія, велБдъ за прекращеніемъ междо- 
усобія, къ возетановленію своихъ Финансовъ и денежной системы |). Удивлялись, что даже 
Пруссія рБшилась на выпуски бумажныхъ денегь (Cassenscheine); но эти денежные знаки, 
значительно отличные отъ настоящихъ ассигнацій, выпущены въ весьма ограниченныхъ 
размфрахъ, не имли обязательнаго для частныхъ лиць курса, и выдавались только въ видЪ 
ссудъ промышленности и торговл, а не для покрытія государственныхъ расходовь, и однако 
общественное мн5ше въ Германіи и даже въ Пруссш, не смотря Ha крайне патріотическое свое 
настроеніе, высказалось даже и противъ этихь кассовыхъ билетовъ ?); прусскій парламентъ 
BCIBIB за заключеніемъ мира, поспфшиль прекратить эти операци, прежде нежели обна- 
ружились какіе-нибудь признаки разстройства денежной системы, и освободивъ правительство 
оть отвВтетвенности за эту экстраординарную Mbpy, принятую безъ разрӛшенія парламента, 
онъ обязалъ его немедленно приступить къ ликвидаціи ссудныхь кассё"). При этомъ назначено 
окончаніе срока према кассовыхъ билетовъ въ казенные платежи (до 30 іюня 1867 r.). 
Эти Факты въ СФверной Америкв и Пруссіи не доказываютъ ли какъ далеко ушелъ ны- 
HEMI образованный міръ нетолько отъ милмардовъ ассигнащй Французской революши, 
но даже отъ 28-хъ лБтняго принудительнаго курса билетовь англійскаго банка въ начал 
нынБшняго столБтія, и отъ вьшусковъ бумажныхъ денегь въ Америк на войну за незави- 
симость. Въ Италіи, несмотря на неразрБшенные вопросы международнаго самолюбія, 
общий голосъ требовалъ мира, чтобы заняться внутренними реформами и преимущественно 
исправленіемъ Финансовой системы. Австрія...... , HO самая возможность сущеетвованія 
этого государства среди непреодолимыхъ внутреннихъ затруднений составляетъ самый 
мудреный политическій вопрось. Этотъ вопросъ отстраняется только тБмъ необычайнымъ 
искусствомъ, съ которымъ ея государственные люди умЂютъ дБлать Австрию необходимою для 
остальной Европы или по крайней mbpb заставляютъ Европу върить въ ея необходимость. 


1) Чтобы дать понятіе объ энергическихъ усиліяхъ Съверныхъ Американскихъ Штатовъ къ быстрому 
исправленію Фанансовыхъ золь войны, укажемъ на слЬдующіе Факты. Государственный долгъ погашается 
такъ сильно, что съ 1 сентября 1865 по іюнь 1866 онъ уменьшенъ на 87 491.823 дол., въ теченіе одного мая 
1866 г. на 19.401.475 д. Какъ ни много было говорено о выпускахъ бумажныхъ денегъ на войну, однако вся 
масса ихъ составляла къ іюню 1866 г. только 572.677.338 дол. (какъ въ обращеніи, такъ и въ кассахъ); цыра 
эта, въ сравненіи съ громадными размрами военныхъ операцій, вовсе не такъ велика. Только эти денежные 
знаки (greenbacks), выпущенные правительствомъ, составляютъ бумажныя деньги или ассигнаціи въ стро- 
гомъ смыслЪ слова; ибо только они пользуются принудительнымъ курсомъ. Билеты, выпущенные банками, 
не имБють вполнЪ этой привиллегіи (Om. Jahrbücher für Nationalökonomie, 1855 П В. 1 К. р. 41—47). 

Какую важность придаютъ въ Ов. Американскихъ Штатахъ и правительство и частныя лица воз- 
станонленію нормальнаго денежнаго обращенія (т. е. сокращенію массы и уничтоженію принудительначо 
курса бумажныхъ денегъ) можно видЪть между прочимъ изъ рФчей ст. секр. госуд. казначейства Macculloch’a 
и также изъ журнала «Merchants magazine» edit. ру У. В. Dana, New-York, 1865 November (М" Macculloch on 
our finances). Маккюллохъ въ своей программЪ болЪе всего настаиваетъ на необходимости изъятія изъ обра- 
шенія бумажныхъ денегъ, ,и между прочимъ говорить, что неразм$нныя бумажныя деньги составляютъ 
величайшее зло, которое не может и не должно быть терпимо народомъ (Тамъ же стр. 394). 

2) Cm. der Arbeitgeber, 1866 .47 480, городской магистратъ въ Берлин и ee EOL DEE товарищества pa- 
бочихъ рБшили не принимать въ платежи кассовые билеты. 

3) См. Austria 1866 .4 46 (тутъ помБщено въ подлинникЪ постановленіе парламента). 
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Въ этомъ искусств несомнФнно главную роль играютъ Финансовыя и экономическія рехормы 
поелБднихъ 10 лћтъ !), въ течеше которыхъ посредствомъ желёзныхъ дорогь, водворенія 
иностранныхъ капиталовь, облегченія таможенныхъ преградъ, Австрія вышла изъ своего 
изолированнаго коммерческаго и промышленнаго положенія. Несмотря на самыя роковыя 
политическія затрудиенія, посл постоянныхъ дефицитовъ, принудительнаго курса бумаж- 
ныхъ денегъ, которыми покрывались эти деФициты, и послБ лажа на звонкую монету, въ 
теченіе всего нынфшняго столЪтія, Австрія, передъ послъднею войною была наканун$ пол- 
наго возстановленія своей денежной системы, уравненія UGHHOCTH бумажной и металлической 
монетной единицы и открытія свободнаго размфна билетовъ, которые ктому-же давно уже 
сдБлались въ Австріи банковыми. Послфднй коммерческій трактактъ Австри съ Франшей 
(1866) составляетъ важное событіе въ экономическомъ развитіи первой: преданіе покрови- 
тельственной таможенной политики, съ особеннымъ упорствомъ державшееся въ Австріи, 
окончательно порвано: она вышла на путь свободной торговли. Нельзя сомнфваться, что 
Австрія, несмотря на ве невзгоды, не остановится въ усимяхъ къ упроченію своего Фи- 
нансоваго положенія. Ея заботы о приведеніи своихъ Финансовыхъ IBID въ уровень съ 
понятіями, господствующими въ образованномъ мір. значительно усилили расположеніе ея, 
также какъ и всфхъ воюющихъ державъ, къ скорЪйшему заключенію мира, котораго такъ 
настоятельно требовали Beh стихи мира въ Европ. 

Велдъ за первымъ перемирюемъ, даже до заключенія окончательнаго мира, первою 
мыслею веБхъ державъ, участвовавшихъ въ войн, было заключеніе коммерческихһ трак- 
товъ для усиленія международной торговли и облегченія таможенныхъ стфсненй; интересъ 
торговли былъ одинъ изъ первенствующихъ во время хода мирныхъ переговоровъ, ему 
даже подчинились самыя закоренфлыя чувства вражды между Австріей и Италіей и 
весьма неудовлетворенное, съ обфихъ сторонь, чувство народной гордости. Такимъ обра- 
зомъ, немедленнымъ и неминуемымъ послћъдствіемъ самой ожесточенной войны, когда далеко 
еще не умолкли и ежеминутно готовы съ каждой стороны снова возгорфться военныя стра- 
сти, будетъ пока усиленіе взапмныхъ торговыхъ связей BCLXb воевавшихъ народовъ. Эта 
черта чрезвычайно характеризуетъ духъ европейской цивилизаціи. Но иначе не могло и быть; 
такъ назидательны были для всхъ совершившіяся событія. 

Быстрое заключеше мира послф битвы при Садовой едва ли не доказываетъ гораздо 
Gombe значеше и торжество Финансовой силы въ ведеши войнъ нашего времени, нежели зна- 
ченіе и торжество игольчатыхъ ружей. Новымъ условіямъ этой силы должны покоряться и 
побЪфдители и побъжденные; распредфленю этой силы между государствами Европы, гораздо 
болБе, нежели распредӛленію количества усовершенствованныхъ орудй и количества людей, 
способныхъ дЪйствовать и быть истребленными ими, — соотвфтетвуетъ распредӛленіе всего 
политическаго могущества государствъ. | 


1) О тинансовыхһ успфхахъ Австріи см. въ особенности классическое сочиненіе барона Карла Чер- 
нига: Das oesterreichische Budget. Wien, 1862. 
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Новыя условія Финансовой силы въ современномъ образованномъ мірБ, сверхъ выше- 
указанныхъ, заключаются въ особенности въ TOMB, что уже боле немыслимо богатство пра- 
вительствъ безъ богатства народовъ; походная казна нынфшнихъ полководцевъ, составляе- 
мая условно и временно на счеть государственнаго кредита, на счетъ всемірныхъ капита- 
ловъ, заключается безусловно и в5 окончательном результатиь только въ карманахъ пла- 
тельщиковъ податей, въ источникЪ всякаго налога, — въ ежедневныхъ трудовыхъ копЪеч- 
ныхъ сбереженіяхъ народа. Всякое иное частное, независимое отъ народнаго богатства, 
имущество и обогащеніе казны и правителей исчезаетъ безвозвратно въ государствахъ на- 
шего времени; на сколько можетъ и на сколько хочетъ народъ жертвовать государству, на 
столько и только на столько богато и могущественно правительство. Въ этомъ первое не- 
преложное условіе Финансовой системы нашего времени; чфмъ болБе удовлетворяетъ госу- 
даретво этому условію, TEMB сильнфе его кредить, ThMb сильнфе его голосъ въ политиче- 
скихъ совфтахь Европы. Финансы Прусеіи одержали побфду надъ финансами Австрии; 
Австрія должна была покориться условіямъ мира, подобно тому какъ она должна покорять- 
ся особеннымъ условіямъ своей государственной жизни, въ которой несколько наро- 
довъ гораздо менбе тяготБють къ государственному центру, нежели отъ него бЪгутъ. 
Каждый народъ ABcrpiu лишь на столько дорожитъ’ общимъ центромъ, на сколько онъ 
чуждается другихъ народовъ, ‘и каждый Oorbe или менфе помышляетъ о своей собственной 
національной казнив, признавая центральную за иноплеменную. Можетъ быть и Пруссія дол- 
жна была пріостановиться въ своемъ тріумФальномь шестви отчасти также велбдетвіе за- 
висимости походной казны отъ плательщиковъ податей; какъ ни быль хорошо обезопашенъ 
ея стратегическій тылъ, позади ея побфдныхъ войскъ оставалось HECKOABKO Финансовыхъ во- 
просовъ, неразрБшенныхһь между казною и этими плательщиками. До разрфшеня этихъ 
вопросовъ, въ виду громаднаго развитія, какое могла принять война, условія кредита могли 
оказаться неблагоприятными для Пруссіи; попытки произвольныхъ Финансовыхъ операцій 
правительства, безъ согласія плательщиковъ, уже неоднократно оказывались безуспшными. 
Народь и казна въ Итали уже были раззорены гораздо прежде чБмһ постигли Италію 
пораженія на пол битвъ. Зная Финансовое и экономическое положеше ея до начала войны, 
легко можно было предвидЪть исходъ войны для Итали, и не было недостатка въ предска- 
зашяхъ, которымъ масса публики къ сожалБнію не придавала никакого значенія , такъ 
какъ она еще вездв до сихъ поръ полагается въ рБшеніи государетвенныхъ вопросовъ 
гораздо болБе на увлеченіе чувствь, на энтузіазмъ передъ любимой идеей, нежели на 
холодный разечетъ цыФръ, на непреложное дБйствіе экономическихъ CHIP и на без- 
ошибочную математику Финансоваго положенія государства '). Если даже Италія могла 
вступить въ бой, то только потому, что народъ, хотя бы нагой и голодный, готовъ былъ 
всюду ринуться за правительствомъ. Еще одна держава, глубоко уязвленная въ своемъ воен- 


1) См. любопытныя свфдЪнйя о разстройствЪ государственныхъ Финансовъ и народнаго хозяйства Ита- 
ми до войны въ Camera di Сот тегсіо (извлеченіе изъ этой статьи въ Economiste Belge 1866 ./ 11). 
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номъ величій, должна была всячески сдерживать пыль своего самолюбія не только до тфхъ 
поръ пока будутъ готовы новыя вооружешя, но и пока усилится ея Финансовое положеніе, 
и въ особенности обозначится на сколько этому усиленію готовы содБйствовать сами пла- 
телыцики податей, идущихъ на военные расходы. Наконець BCÉ воююшія и желаюшія 
воевать государства должны были, и на этоть разъ, какъ во веякомь европейскомь bab, 
предварительно справиться съ мнъніемъ той державы, которая не только не усилила, своихъ 
вооруженій по случаю войны, но даже не обнаруживала ни малБйшаго желания принять въ 
ней участія и которой вмЪшательство въ континентальныя европейскія распри сопряжено 
даже съ наибольшими трудностями и жертвами; HO мнфые этой державы всесильно, 
въ особенности потому, что она обладаеть величайшею Финансовою силою на земномъ maps. 
Она обладаетъ такою силою, даже въ смыслЪ наличной, всезда 1отовой силы, несмотря на 
то, что BCA ея государственная казна исключительно заключается въ налогБ, что у нея давно 
нфтъ никакихъ правительственныхъ (или государственныхъ) имуществъ и, не смотря на то, 
что она не можетъ, по произволу своихъ правителей, распорядиться ни одною казенною 
копфйкою. Но податной источникъ, народное богатство этой державы, самый неистощимый; 
сверхъ того распорядители ея казны никогда не могутъ не согласоваться съ волею платель- 
щиковъ податей, и между первою и послЪдними, въ NEXÊ иностранной политики, никогда He 
можеть быть и тфни какихъ либо недоумБній. Этимъ же послфднимъ условіемъ отличается 
и держава на самомъ противоположномъ, восточномъ, конц$ Европы; этому условію обязана 
она своимъ политическимъ могуществомъ, не взирая на BCAKIA иныя неблагопріятныя свои 
Финансовыя услоня. 
Другое начало, установившееся въ Финансовой системф современныхъ государствъ п 
отразившееся на миролюбивыхъ послдствіяхъ войны, заключается въ самомъ понят O свой- 
ствахъ источника казны — O народномъ богатствЪ. Въ поняті о богатетв$ совершился 
коренной перевороть, который принадлежитъ по всей справедливости XIX BEKy. Богатство 
народовъ уже He нБчто видимое, осязаемое, и потому способное быть предметомъ захвата, 
спора и исключительнаго обладанія между государствами и народами, — каковы были драго- 
пфнные металлы и звонкая монета, составлявиие богатетво по понятіямъ прежнихь вБковь. 
Богатство по понятіямъ нашего времени, это нфчто вовсе невидимое, неосязаемое и He- 
ограниченное въ своемъ объемЪ и потому могущее равно принадлежать всфмъ безъ изъятія 
государствамъ и народамъ, это HÉITO способное къ безконечному развитію и безпредЪльному 
возрастанію ; народное богатетво — это народный трудь и BCE нраветвенныя и матеріяль- 
ныя силы, способныя увеличить производительность труда, — и потому во глав этихъ силь 
просвъщеніе и свобода. Безвозвратно погибла въ понятіяхъ образованныхъ народовъ необ- 
ходимость обогашенія однихъ народовъ, какъ и однихъ классовъ общества и отдфльныхъ 
лицъ, насчетъ обБднЪнія другихъ народовъ, классовъ и лицъ; въ международныхъ отноше- 
ніяхъ, какъ и въ отношеніяхъ членовъ одного и того же народа, каждый можетъ и долженъ 
обогащаться, лишь обогащая другихъ. Такое богатство не можстъ быть предметомъ спора 
и войны; OHO можетъ быть только предметомъ взаимнаго, обоюдовыгоднаго соревнованія и 
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Итакъ единственный петочникь Финансоваго могущества государствъ это народное 
бозатство, а могушественнБйшія орудя развитія народнаго богатетва, продукта свободы, 
просв®щенія и мира, постепенно утрачиваютъ всякій національный характеръ, дђлаются все- 
мірными, каковы желБзныя дороги, международная торговля, кредитъ и проч. Богатетво 
уходитъ изъ рукъ народовь, живущихъ съ сторон отъ всемірныхъ путей торговли и циви- 
лизацш и тБмъ болбе возрастаетъ въ ихъ рукахъ, чБмъ болЪе они близки къ этимъ путямъ 
п чБмъ т5енфе ихъ связи съ другими народами. 

Bors самыя дЪйствительныя стихш мира въ жизни современныхъ образованныхъ на- 
родовъ, воть самое усовершенствованное и самое вфрное вооружеше въ международныхъ 
столкновеніяхъ, и BMBCTÉ съ ThMb BOTS всесильная узда, налагаемая новЪйшею цивилизащею 
на стихи войны! Итакъ, нельзя удивляться поспфшноети, съ которою воюющія державы 
заключили Пражекій миръ и коммерческіе трактаты. Нельзя также удивляться политиче- 
скому могуществу Великобритании; она сильна TEMB, что заключаеть самые дешевые займы 
на земномъ шарЪ, что имфетъ въ богатств народномъ самый неисчерпаемый источникъ 
уплаты процентовъ и налоговъ, что ея народъ готовь ко всякимъ жертвамъ на политику, 
которая никогда He можетъ быть у нея не національною. Великобританія сильна TEMB, что 
какова бы ни случилась въ данную минуту скудость наличныхъ денегъ и звонкой монеты въ 
ея казенныхъ кассахъ, отъ нея зависитъ мгновенно собрать ихъ со всфхъ путей и изо веБхь 
хранилищъ св$та, посредетвомь OÓMBHA на свои товары; она сильна тфмъ, что ея народное 
богатство есть по преимуществу передъ веБми народами земнаго шара богатство 6cemip- 
ное. Ея глвная Финансовая сила наконецъ не въ TOMB, что она прежде веБхь другихь на- 
родовъ овладфла этимъ богатствомъ, а въ TOMB, что она прежде другихъ овладБла здравыми 
объ немъ понятиями. Это доказывается какъ нельзя лучше TEMB, что благосостояніе Англи 
не только не переставало возрастать съ утратою значительнЪйшей доли матеріяльнаго 60- 
гатства — лучшихъ колоній, но, напротивь того, стало возрастать съ тБхъ поръ, въ неслы- 
ханной прежде прогрессіп. | 

Не случайно же Англія была родиною создателя науки, которая съ конца прошедшаго 
столВтія произвела полный перевороть въ общепринятыхъ понятіяхъ о богатетв и возвела 
Bb систематиматическое учеше экономическія идеи, выше нами указанныя. Вліяніе ученія 
Адама Смита дЪиствительно можно назвать переворотом2, на PaBHÉ съ величайшими ум- 
ственными переворотами въ исторш человфчества. Въ прошедшемъ.стол6тш этотъ перево- 
ротъ ограничивался по преимуществу міромъ идей и теорш; только въ нынфшнемъ столфтш 
экономическое учеше перешло въ жизнь, сдфлалось дфятельною силою въ государственныхъ 
преобразованіяхъ и политикв Европы. 

Ничего не можетъ быть труднфе какъ уловить, въ ясныхъ и опредбленныхһ чертахъ, 
этотъ сложный процесъ вліянія ученій науки на псторическую жизнь народовъ, этоть про- 
цесь претворенія отвлеченной идеп въ живое дфло; прежде чЕмһ совершится и закончится 
этоть процесь, онъ претерпбваеть множество переходовь, посреди которыхһ идея TO 3a- 


теривается, то :выходитъ наружу, TO послЪ мгновеннаго громкаго торжества, уничтожившаго, 
. А В 
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казалось, BCL препятствія, вдругъ отбрасывается далеко назадъ реакшей стараго порядка, 
то, смБшавшись съ этимъ порядкомъ и съ самыми враждебными 6665 началами, выходитъ 
снова побБдоносною тамъ, TAB она казалась уже погибшею. Невозможно услБдить за по- 
степеннымъ водворешемъ отвлеченной идеп въ жизни, какъ невозможно видфть процесъ 
роста живаго организма, какова бы ни была его быстрота. Только по истеченш извфстнаго 
періода времени оказывается, что весь строй историческаго общества совершенно иной, не- 
жели какой былъ въ день провозглашенія новой идеи, подобно тому какъ изъ самаго мелкаго 
сБмени, брошеннаго въ землю, выростаетъ на нашихъ глазахъ огромное дерево, котораго 
ростъ, отъ одного дня до другаго мы никакъ не могли замфтить, хотя и смотрфли ежедневно 
на растеніе, выроставшее изъ сБмени. Идея мало по малу распространяется въ умственной 
атмосФерЪ, посреди которой живутъ народъ и государство; она вкрадывается въ понятія 
людей; историческая жизнь народа постепенно всасываетъ въ себя безконечно разнообраз- 
ные элементы этой атмосферы, поглощаеть и претворяетъ въ свою плоть и кровь одни, 
боле годные, выдыхаетъ и отбрасываетъ другіе, негодные. Такова судьба идей и ученій; 
подъ вліяніемъ ихъ, жизнь человфческаго общества, измфняется какъ бы сама собою, люди, 
сами того не замЪчая, начинаютъ думать и смотрбть на вещи иначе. То, что сдфлало новое 
ученіе, осужденное при своемъ появленіи на свфтъ, говорять — сдфлало время. Но что 
такое время, движеше времени? постепенное измфнеше понятй, въ историческомъ развити 
общества. 

Подъ вліяніемъ экономическихъ идей, окончательно созрБвшихъ и впервые возведенныхъ 
въ систему, въ безсмертномъ творени Адама Смита, «о богатств народномъ» !), совершенно 
измБнилась въ ХІХ вЪкЪ, въ сравнени съ ХУШ-мъ, система государетвеннаго хозяйства 
у веБхъ образованныхъ народовъ; у однихъ боле, у другихъ мене, но у всъхъ она стала 
иная. Въ этомъ не можетъ быть COMHBHIA, если только представить въ самыхъ крупныхъ 
чертахь важнБйшіе элементы Финансовой политики и преобразованій въ Финансовомъ 
законодательств всЪхъ Европейскихъ государствъ въ теченіе нынбшняго crorbria. Ура- 
вненіе государетвенныхъ налоговъ между веБми подданными государства, уничтоженіе, 
BMÉCTÉ съ Феодальными привилегіями и -крБпостнымъ состояніемъ, сословныхъ и подат- 
ныхъ льготъ и привилегій, упраздненіе казенныхъ промышленныхъ предпріятій и мо- 
нополій , отчужденіе въ частныя руки всякихъ государетвенныхъ имуществъ , пониженіе 
размБровъ косвенныхъ налоговъ и отмБна налоговъ на необходимыя потребности жизни, 
упраздненіе и пониженіе таможенныхъ пошлинъ; вообще постоянно возрастающее гоепод- 
ство налога надъ всБми другими источниками государственныхъ доходовъ; въ отношенш къ 
государственнымъ расходамъ, сокращеніе вообще издержекъ на вмБшательство администращи 
въ частные промышленные интересы, на бюрократическую опеку, на искусственное покрови- 


1) Самое послЪднее и самое лучшее изданіе этого сочиненія, переведеннаго на BCS европейскіе языки, 
было въ 1868 г. Полное его заглавіе: « An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations by Adam 
Smith, LL. D. With a life of the author, an introductory discourse, notes and supplemental dissertation, by M’Cul- 
loch, Esq. New edition, revised, corrected and improved. Edinburgh: Adam and Charles Black. 1863 ». 


тельство частной предпріимчивости; наконець превращеніе казенныхъ банковъ въ частные, 
и развитіе государетвеннаго кредита, какъ способа для чрезвычайнаго покрытія бюджетовъ, 
Ha болБе раціональныхъ началахъ, повсемфстное прекращеніе, по крайней mbpb при нор- 
мальныхъ обстоятельствахъ, выпуска ассигнацій для удовлетворенія нуждъ казны, повмЪстная 
передача операціи по вьшуску безпроцентныхъ денежныхъ знаковъ изъ рукъ казны въ распо- 
ряженіе банковъ. Таковы самыя общія начала, получившія, въ большей или меньшей сте- 
пени, господство въ государственномъ хозяйств Европы, въ нынфшнемъ столтіи, и эти 
начала, очевидно, заключаютъ въ себ не иное что, какъ примфнеше основныхъ общихъ началъ 
науки, называемой политическою IKOHOMICÚ. 

Самая существенная доля вліянія наукъ политическихъ п общественныхъ на практи- 
ческую государственную жизнь осуществляется въ отношеніяхъ ученія науки къ распоряди- 
телямъ историческихъ судебъ народовъ, во вліяніи идей науки на воспитаніе и убБжденія 
правителей. Въ этомъ вліяніи всего лучше узнается значеніе теоріи для политической жизни: 
правители и государственные люди суть именно TÉ сосуды общественнаго организма, черезъ 
посредство которыхъ совершается самый дфятельный процесъ претворенія отвлеченныхъ 
идей науки въ жизненные соки обшественнаго организма. 

Воспитаніе и образъ мыслей замфчательнфйшихъ государственныхъ людей Европы въ 
течени ХІХ вка, — тБхъ, которые оставили найболБе глубокіе слБды въ исторической 
жизни этаго вЪка, — были подъ непосредетвеннымъ вліяніемъ ученій экономической науки. 
Это заслуживаетъ особеннаго вниманія и это лучше всего покажетъ намъ въ неотразимыхъ 
Фактахъ вліяніе науки на государственную жизнь Европы. Для нашей whim достаточно бу- 
детъ указать на нкоторыя, напболБе выдающіяся и характеристическія явленія въ исторш 
нынБшняго столФтія. 

Едва ли не самымъ поучительнымъ явленіемъ въ движеніи экономическихъ идей нашего 
времени былс Финансовое управленіе великаго человЪка, котораго исторія составляетъ грань 
между двумя столБтіями. Состояніе Финансовъ Наполеона І есть безъ сомнФнія самая изу- 
мительная страница его истори. Вефмъ известно въ какомъ отчаянномъ положени были 
Финансы Франци, когда бразды правленія перешли въ руки Наполеона. Посреди столь 
разнообразныхъ и противоположныхъ правлений и событій во Франщи, въ теченіе всего 
XVIII crorbria, одно оставалось неизм$ннымъ и однообразнымъ — это крайнее раз- 
етройство Финансовъ '). Хотя въ течеше 17-ти лётъ, предшествовавшихъ окончательному 


1) См. Mémoires, d’un ministre du trésor public. Paris, 1845 (4 тома). Изъ этихъ записокъ гр. Молліена, 
малоизвЪстныхъ и малодоступныхъ не только нашей, HO и иностранной публикЪ, почерпнуты Bch сообщаемые 
нами Факты относительно эпохи Наполеона І. Упомянувъ объ этомъ, мы не ссылаемся болће на этотъ источ- 
никъ въ дальнфйшемъ изложеніи, чтобы не загромоздить текста ссылками, тЪмъ болБе многочисленными, что 
нашъ порядокъ изложенія не соотвЪтствуетъ изложенію Молліена и каждый нашъ выводъ сдБлань изъ свЪ- 
дЪній, сообщаемыхъ въ разныхь мЪстахъ его записокъ. Эти записки въ высшей степени любопытны не только 
въ Финансовомъ отношении, но и для характеристики личности Наполеона, которая едва ли гдЪ нибудь пред- 
ставлена съ такимъ безпристрастіемъ и искренностью, какъ здЪсь (см. объ этихъ запискахъ: Diction. de 


l’Econ. Pol. Mollien; Quarterly Review, 1852; Revue britannique 1852). Въ этомъ издан помфщено множе- 
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крушенію всего государственнаго зданія съ 1774 по 1791, смбнилось во Франши 15 ми- 
нистровъ Финансовъ, но Финансы, не смотря ни на какія перемфны, продолжали неуклонно 
ухудшаться; въ эти годы, по выраженію современника, «если можно сказать, что земля 
тряслась подъ ногами министровь, то она въ особенности тряслась подъ ногами министровъ 
Фцнансовь». Дефициты накоплялись на деФицитахъ нБеколькихь царствованій и подобно 
волнамһ револющи разлились въ безбрежный потокъ, который остановился лишь у пред5ла, 
поставленнаго мошною рукою Наполеона. Финансовая неурядица едва ли не составляла 
главное изъ BCEXD государетвенныхъ золь, поднявшихъ Францію противъ своей древней 
монархи; по крайней MEDÊ, можно сказать, съ полною достовБрностью,: что въ Финансовой 
системЪ и управленш всего рЪзче и чувствительнфе для народа проявлялись BCh недостатки, 
злоупотребленія, политическая несостоятельность стараго порядка, (ancien régime) и его He- 
сообразность съ требовашями и успвхами новфйшей цивилизаци. ЗдБеь особенно ярко вы- 
ставлялись крайности административнаго произвола, подкупность и лицепріятіе властей, кос- 
ность и рутина бюрократическихъ привычекъ и понят, неуваженіе къ частной собственности 
п къ святости договоровъ и обязательствъ, гражданское неравенство сословій, шаткость п 
измфнчивость правительственныхъ B033PEHIH, недальновидность политики, хлопотавшей только 
объ удовлетворенш нуждъ текущаго дня безъ всякой заботы о наступающемъ дн. Здравыя 
понятія о положени Финансовъ и необходимыхъ въ нихъ улучшешяхъ, подобныя попыткамъ 
Тюрго и Неккера, были только преходящими метеорами, посреди всеобщаго легкомыслія и 
невЪжества, общества, которому недоставало строгаго политическаго смысла, чтобы понять 
и оцфнить такихъ людей. 

Разеказъ о состояніп Финансовъ въ минуту, въ которую засталъ ихъ Наполеонъ, 
отвлекь бы насъ слишкомъ далеко; да и едва ли есть въ немъ надобность. Достаточно 
припомнить нБеколько самыхһ крупныхъ чертъ этого Финансоваго положенія, едва ли UMBIO- · 
щаго въ истори что либо для себя: подобное. Посл государственнаго банкротства въ 2 мил- 
ларда Франковъ, торжественно провозглашеннаго въ заключеніе ежедневныхъ банкротствь, 
начавшихся съ вьшускомъ асепгнацій, послБ списаня со счетовъ двухъ третей капитала, 
государственнаго долга, и посл нБеколькихъ лбтъ неуплаты по немһ процентовъ, посреди 
массы BCAKATO напменованія воображаемыхъ кредитныхъ бумагъ, выпущенныхъ взамфнъ 
асспгнацій и совершенно HMB подобныхъ cédules hypothécaires, délégations, assignations, 
titres de compensation, п проч., имбвшихь пфнность только въ казенныхъ кассахъ и на- 
сильственно выдававшихся кредиторамъ казны, — 5-ти-процентные государетвенные Фонды 
упали до 10 Фр. за 100 Фр., бюджеть имБль 600 мил. необходимыхъ расходовъ на 300 мил. 
сомнительныхъ доходовъ. По BCÉME отраслямъ администраци правительство вынуждено было 
впередъ выдавать поставщикамъ п подрядчикамъ’ долговыя обязательства, прежде нежели 
они соглашались имЪть какое нибудь дфло съ казною; всякая наличная уплата изъ казна- 


ство собственноручныхъ записокъ Наполеона І, которыми, совокупно съ подлинными его словами, приводи- 
мыми Молліеномь, мы преимущественно руководствовались въ нашемъ изложеніи. 


чействъ принималась какъ неслыханное благодбяне и составляла предметъ исключительнаго 
покровительства властей. Расходы взиманія всфхъ государственныхъ доходовъ едва покры- 
вались ихъ выручкою; единственные ресурсы государственнаго казначейства заключались 
въ малонадежныхъ недоимкахъ за проданныя государственныя имущества, а поземельные 
налоги почти равнялись аренднымъ доходамъ отъ земель. Наконецъ въ счетоводствъ былъ 
такой безпорядокъ, что открывались сотни милліоновъ никому неизвЪетныхъ долговъ част- 
HbIX лицъ казначейству и казначейства частнымъ лицамъ. Промышленность, торговля, веБ 
источники уплаты налоговъ уничтожены; «вся внутренность Франціп — огромная пустыня, 
покрытая всяческими развалинами и всяческою неурядицею», какъ выражаются современники, 
Въ довершеніе этого положенія, три непріятельскія армш, угрожающія на BCÉXb пунктахъ 
границамъ государства и собраніе народныхъ представителей, совершенно серьозно требующее, 
чтобы государственное казначейство, для выхода изъ вефхъ этихъ затруднен, взяло при- 
MEPb съ купцевъ, выдающихъ на 1 мил. собственнаго капитала 10 мил. кредитныхъ бумагъ, 
т. е., другими словами, чтобы оно опять обратилось къ выпускамъ бумажныхъ денегъ. Въ 
такомъ положенш были Финансы Франці при учреждеши консульства. По истечени 14-ти 
лБтъ съ этого времени, посл 14 лБтъ непрерывныхъ войнъ Франци, послБ ежедневныхъ 
сверхъестественныхъ напряженій BEBXB ея силъ на военныя лредпріятія, послБ отчаянной 
ея борьбы противъ соединенныхъ силь всей Европы, и противъ еще болБе страшнаго 
врага — пстощенія и утомленія Французскаго народа, посл побфдоноснаго вступленія всей 
Европы въ н%дра Французскаго государства, Финансы Франщи 1-го апрфля 1814 r., въ 
день постановленія сената о лишеши Наполеона, престола, были въ слБдующемъ положеніи!): 
за прошедшее время никакихъ рфшительно неочищенныхъ счетовъ, никакихъ невыплаченныхъ 
расходовъ; по двумъ еще незакрытымъ бюджетамъ 1812 и 1813 г. оставалось свободныхъ 
излишковъ ”), для 1814 г., до 80 мил. Франковъ. Исполнеше бюджета 1814 г. не угрожало 
ни малбйшимъ недочетомъ, а обфщало излишекъ, вслБдетвіе сокращенія армш, издержки 
на которую были сполна покрыты бюджетомъ. Наличные или кассовые способы государ- 
ственнаго казначейства были въ блистательномъ положенш, такъ что въ портфелВ было до 
407 мил. Франковъ цфнностей, совершенно благонадежныхһ и легко реализуемыхъ въ течеше 
года; сверхъ того свободные резервы кассы погашенія государственныхъ долговъ; наконецъ 
значительныя наличныя суммы Bb собственной экстраординарной казна, императора. Такому 
Финансовому положенію могли бы позавидовать даже страны и незанятыя непріятельскими 
войсками и даже наслаждаюшіяся безусловнымъ внутреннимъ и внфшнимъ миромъ. Чтобы 
прибавить еще одну черту къ этому очерку, достаточно сказать, что для покрытія текущихъ 
расходовъ государственнаго казначейства были выпущены и охотно принимались на биржЪ, 


') Блистательное положеніе государственнаго казначейства при отречени Наполеона было оспориваемо 
его врагами и государственными людьми реставраціи; но оно доказывается неопровержимо данными, при- 
водимыми гр. Молліеномъ (см. между прочимъ ГУ т. его записокъ стр. 168 — 176 и приложенные къ нимъ ба- 
лансы и бюджеты). 

2) OTB продажи общинныхъ имуществъ. 


ы sb 


даже въ самое послБднее время правленія Наполеона, когда онъ съ безславіемъ возвращал- 
ся изъ Poccin, краткосрочные билеты (bons de la caisse d’amortissement) сё уплатою 59]. 
Чтобы выпустить эти самые билеты (bons гоуалх) въ первое время правлешя Людовика XVIII 
правительство уже было вынуждено уплачивать по нимъ 8%, (вмфсто 5%). Воть въ какомъ 
положени оставиль Финансы Франши Наполеонъ 1; мы видфли въ какомъ положени онъ 
ихъ принялъ. | 

Оставляя въ сторонБ экономическое и нравственное истощеніе Франщи послБ Hano- 
леоновскихъ войнъ, правлеше Наполеона не только не передало послфдующимъ правитель- 
ствамъ никакихъ Финансовыхъ тягостей и затрудненій, но даже отличалось образцевымъ 
Финансовымһ порядкомъ и уепБло, посреди самаго бурнаго военнаго періода, водворить ту 
систему счетоводетва и отчетности, которая сохранилась до сихъ поръ и составляетъ пред- 
метъ гордости Франщи и подражанія для другихъ народовъ. 

Какимъ же образомъ могло совершиться такое чудо? Оно не объясняется, какъ 
могутъ подумать многіе, военными контрибушями и экстраординарными ресурсами въ за- 
воеванныхъ странахъ, если, впрочемъ, каше бы TO ни было экстраординарные ресурсы мо- 
гуть когда либо сами по себЪ обезпечить состоятельность государственныхъ Финансовъ. 
Orb контрибущй не могло быть никакого облегченія для министра Финансовъ Наполеона, 
который твердо держался своего правила: « дань покоренныхъ народовъ есть собственность 
моей арміи»; онъ постоянно говориль, что въ употребленіш контрибуцій онъ обязанъ отчетомъ 
своей арміи, которая пр1обрЪла на нихъ право собственности («les tributs des peuples conquis 
appartiennent á mes braves»). Bcb денежные поборы въ побфжденныхъ и завованныхъ 
странахъ шли исключительно на награды армш, которыя, какъ известно, были до того 
шедры, что маршалы получали до '/, мил. ранк. ежегодной пожизненной пенсш; контрибу- 
щями пополнялась также экстраординарная Kacca императора, жоторая находилась въ лич- 
номъ распоряженш Наполеона и о которой министру Финансовъ не позволялось даже и упо- 
минать. На счетъ контрибушй Наполеонъ допускаль только (въ видБ исключенія) времен- 
ные авансы государственному казначейству, лично вель имъ особый счеть и неукоснительно 
требовалъ или ихъ возврата или соотв$тствующихъ остатковъ къ бюджету слБдующаго 
года. Непріятельекія земли должны были давать только провіантъ войскамъ натурою (да и 
это не всегда могло быть какъ напр. въ Испаніи и Россіш). Bo всякомъ случа расходы 
Франщи на войско ежегодно возрастали при Наполеон и расходы на управленіе завоеван- 
ными государствами постоянно превышали ихъ доходы. 

Какимъ же образомъ объяснить изумительное благоустройство, въ которое привелъ 
Наполеонъ Финансы Франции? 

Великій полководецъ, при всемъ своемъ презрёнш къ идеологамъ, имфль министромъ 
Финансовъ ') самаго закоренфлаго идеолога, самаго пламеннаго приверженца Адама Смита; 


1) Сперва до 1806 г. Молліенъ былъ въ должности директора кассы погашенія государственныхъ 
долговъ, а съ этого года въ званіи министра государственнаго казначейства, который зав$ дывалъ расходами, 
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съ нимъ Наполеонъ не разлучался съ первыхъ дней консульства до своего отр$чешя. Bors 
объясненіе загадки. 

[past Молліенъ, когда онъ былъ еще юношею и по окончаніи курса правъ вступилъ 
въ государственную службу (1774), получиль отъ своего отца мало еше извЪстную въ то 
время книгу Адама Смита, съ наставленіемъ принять въ руководство для своихъ мыслей 
новые взгляды автора, который «точнымъ образомъ объясняетъ механизмъ общества, по- 
добно Ньютону, открывшему систему вселеннной». Эти слова запали въ душу юноши; онъ 
до того привязался къ творенію Адама Смита, что оно сдфлалось евангеліемъ всей ero го- 
сударственной дБятельности. Не только въ то время, когда вокругь Молліена, въ прави- 
тельственныхъ и коммерческихъ сФерахъ Францш считалось, по его словамъ, высочайшимъ 
Финансовымъ идеаломъ, чтобы ни одинъ Франкъ не выходилъ изъ Франци за ея границы, 
но даже теперь трудно себЪ представить ученика боле вБрнаго своему учителю, чБмъ 
быль этоть человБкь, въ теченіе всей своей политической жизни. Но что всего важне, 
Молліенъ проникся духомг ученія Адама Смита, а не одною только буквою, которая за- 
ключала въ себф слишкомъ мало прямыхъ наставленій для практическаго финансиста. Онъ 
съум%лъ дать такое развитіе основным” началамъ новой науки въ примфнеши къ Финансовой 
cuctemb государства, и такъ воплотить этотъ духъ въ ДБЛО во веБхъ своихъ Финансовыхъ 
мфрахъ, что даже и нынЪ, когда такъ еще недавно возникла теорія государетвенныхъ Фи- 
нансовъ, какъ самостоятельная часть экономической науки, его сочиненіе мало извъстнде и 
напечатанное лишь въ 40-хъ годахъ, можетъ быть причислено къ зам чательнйшимъ про- 
изведешямъ современной Финансовой литературы '). Молліенъ, даже и нынЪ, со вефми сво- 
ими взглядами и понятіями, былъ бы самымъ передовымъ и просвбщеннымъ Финансовымһ 
дфятелемъ. Записки Молліена свидфтельствуютъ, что въ большей части своихъ Финансо- 
выхъ воззрБній онъ упредилъ лучшихъ экономическихъ мыслителей своего времени и еслибы 
предался исключительно наукЪ, то быль бы однимъ изъ величайшихъ продолжателей Адама, 
Смита. 

Вотъ какой особенно счастливый случай выпаль на долю Наполеона, если только мож- 
но назвать случайностью выборъ необыкновенныхъ людей, отличающій веБхһ необыкновен- 
ныхъ монарховъ. Все таки можно назвать рБдкимһ счастіемъ для правленія Наполеона то 
самозабвенье и тоть патріотизмъ, съ которыми Молліенъ рБшилея пожертвовать, если не 
своими убБжденіями, — онъ ими ни разу не пожертвоваль, — то своею славою, служенію 
человъку, геній котораго его восхищалъ, но съ которымъ, по своимъ нравственнымъ и по- 


бюджетомъ и всЪми счетами казны. Собственно министръ Финансовъ управлялъ только доходами (т. е. адми- 
нистративною частію государственныхъ сборовъ). Такимъ образомъ Молліенъ былъ во все время консуль- 
ства и Имперіи настоящимъ министромъ Финансовь. | 

1) Это сочиненіе (записки), заглавіе котораго приведено выше, не издано въ свЪтъ, а напечатано только 
для родныхъ и знакомыхъ и потому составляетъ библіограФическую рЪдкость. Его можно назвать лучшимъ 
практическимъ курсомъ Финансовъ, такъ какъ, несмотря на историческую Форму изложенія, въ немъ обсуж- 
даются, на основаніи опыта и глубокихъ размышленій, Bch вопросы относящіеся къ государственному хо- 
зяйству. 
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JUTEYCCKUMD понятіямъ, онъ не имфль ничего общаго. Чтобы показать, какъ мало было 
между ними обшаго, достаточно привести слБдуюшія слова Молліена, характеризующая 
духъ всфхъ его политическихъ понятій: «Справедливо говорять, что монархи могуть быть 
щедры только на счетъ своихъ подданныхъ; изъ BCEXB родовъ славы, которою окружены 
престолы, военная слава обходится народамъ всего дороже. ДЪйствительно, только человфче- 
скою кровію покупается эта слава; монета такого содержания должна непремфнно раззорить 
самихъ т5хь, которые ее расточаютъ» (On а dit avec raison que les rois n’étaient magnifiques 
qu’aux dépens de leurs sujets, et que de toutes les espéces de gloire dont on entoure leur 
tröne, la gloire militaire était celle qui coütait le plus cher aux peuples. C’est en effet avec 
le sang des hommes que les rois achetent cette gloire; et une monnaie de tel aloi doit finir 
toujours par ruiner ceux qui en sont prodigues). Эти мысли, высказанныя Молленомь по по- 
воду испанской войны, являются у него безпрерывно въ его запискахъ, и ими наполнены 
всБ его разговоры съ Наполеономъ. Въ другомъ мфетЪ, по поводу той-же злополучной 
испанской войны, составлявшей самую большую тревогу для Молліена, онъ приводитъ слф- 
дующее характеристическое изрфчеше императора въ его суждешяхъ о всякомъ государствен- 
HOM предпріятіп: «имЕйте только успхъ; я не сужу иначе о людяхъ, какъ по результатамъ 
ихъ дйетвій». Эти слова Молліенъ сопровождаетъ своими размышленіями: «легко понять 
магическое дЕйствіе на слушателей такихъ рБчей въ устахъ императора; ими объясняется 
эта совокупность всфхъ усилій и стремленій къ начертаннымъ имъ цфлямъ, каковы бы ни 
были эти или. Такими способами дЪйств создается обаяніе (prestige) около повфлителя, 
HO туть HLTH того высокаго духа нравственности, который долженъ господствовать въ от- 
ношеніяхъ народовъ къ своимъ правителямъ и который иначе выражается. Этотъ духъ су- 
дитъ о результатахъ только по законамъ справедливости, а не успха; велико только TO, что 
справедливо. Вотъ почему первыя войны консульства п имперіп и переустройство Франщи 
останутся лучшими подвигами Наполеона». 

Завидна доля государственныхъ людей, которыхъ вся дБятельность состоптъ въ свобод- 
номъ осушествленіп собственныхъ идей и убфжденй; окруженные громкою славою, они 
переходятъ къ потомству вмфстЪ съ цфлою эпохою, ими олицетворяемою, и съ государствен- 
нымй преобразованіями, которыя носятъ ихъ имя. Совершенно пной, но He менБе доблест- 
ный характеръ имфетъ дБятельность людей подобныхъ Молліену. Въ своихъ запискахъ, по 
поводу Финансовыхъ мФрь, которыя ему приходилось исполнять п которыя были противны 
его уб5жденіямһ, онъ говоритъ: «Да простятъ MHS одно размышленіе о странномъ положеніп 
министра, котораго монархъ заставляетъ дфлать распоряженія, несогласныя съ его обязан- 
ностями, противныя его убБжденіяуъ и его системЪ, п который осужденъ защищать передъ 
публикой мфры, имъ самимъ оспоренныя въ тайнф кабинета; отказаться отъ почетнаго 
мфста, котораго не искалъ, еще весьма слабая жертва, но можетъ быть гораздо большая 
заслуга состоптъ въ исполненш проекта, который порицалъ, когда можно надфяться сколько 
нибудь уменьшить его зло. Я ел5доваль этому послЬднему образу дЪйствй; пусть судятъ 
хорошо ли я поступилъ» (‹.... qu’on me pardonne une seule reflexion sur l'étrange posi- 
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tion d'un ministre que le chef de Etat oblige de diriger une operation étrangére a 
ses attributions, contraire & son opinion et 4 son plan de service, et qui se trouve con- 
damné ё soutenir en public une mesure qu'il а franchement combattue dans le secret 
du cabinet. Ce n'est faire qu’un bien faible sacrifice que de renoncer á une grande place 
qu’on n’a pas ambitionnée; mais, il y a peut-étre quelque mérite a se resigner a l'exécu- 
tion d’un plan qu’on désaprouve, quand on peut du moins espérer qu’une partie des incon- 
vénients sera attenuée par le mode d’exécution. Je pris ce dernier parti, et je laisse a ju- 
ger sil fut en effet le meilleur)». Впрочемъ уступчивость Моллена при исполненіи плановъ мо- 
нарха сопровождалась иногда и рБшительнымһ сопротивленіемъ его воли и самымъ положи- 
тельнымъ приказаніямъ. Однажды (а можетъ быть и HECKOABKO разъ) государственное казна- 
чейство Формально отказалось отъ исполненя императорскаго декрета (1810) о включеній 
въ государственную долговую книгу одной значительной суммы, невошедшей въ бюджет- 
ный законъ того года; императоръ вынужденъ былъ представить декретъ законодательному 
корпусу для установленнаго облеченія его въ Форму закона. Въ минуты спокойнаго размы- 
шленія Наполеонъ не могь не понимать, что въ такихъ подвигахъ министра заключалась 
величайшая его преданность. Молліену приходилось напрягать веБ свои дарованія, познанія, 
и силу воли только къ тому, чтобы не допускать дФлать TO, что противно было его убъжденіямъ 
объ общественномъ и государственномъ благБ. Онъ не MOTB ничего созидать для славы своего 
имени, а долженъ былъ ежеминутно только работать для защиты созданій, подъ громкою славою 
которыхъ его дфло оставалось незамфтнымъ и никому невфдомымъ. Такая отрицательная 
дБятельность возможна лишь при необычайной твердости характера и полномъ самозабвени 
передь сознаніемъ своего патріотическаго долга; HO TEME боле должно быть призна- 
тельно къ такимъ людямъ потомство, которое можеть оцфнить результаты ихъ самоотвер- 
женя, незамбтные для современниковъ. 

Легко себЪ представить какую страшную борьбу долженъ былъ выносить ученикъ 
Адама Смита, рБшившійея не уступать безъ боя ни одного Финансоваго шага, съ воинстве- 
нфйшимъ владыкой нашего времени, съ творцемъ такъ называемыхъ наполеоновскихъ 
идей, самыхъ противуэкономическихъ идей ХІХ вфка. Легко себБ представить бремя 
этой дБятельности, когда министру Финансовъ приходилось слышать въ OTBETB на свои со- 
ображенія: «вы все недостаточно даете предпочтенія военному вЪдомству, которое должно 
идти впереди всфхъ вашихъ ренть и всфхъ отраслей гражданскаго управленія («vous 
пе donnez pas assez de préférence au service militaire qui doit passer avant les rentes et 
les autres parties du service civil»). Вотъ напр. какъ отвфчаль Наполеонъ Моллену, 
представлявшему о невозможности употребленія на военные расходы суммъ, получив- 
шихъ по бюджету другое назначеше: «конечно очень печально отсрочивать выдачи по госу- 
дарственному долгу, пенсіонамһ, жалованью и проч., но этого и сравнить нельзя съ несчасті- 
емъ, которое можетъ произойти отъ малБишаго замедленія въ военныхъ расходахъ» («c'est 
un malheur que la dette publique, les pensions, les traitements etc. éprouvent des retards, 


mais ce malheur n’est nullement comparable a celui qui résulterait du moindre retard dans le 
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service militaire»). Или каково должно быть положеніе министра Финансовъ, когда импера- 
торъ, на всякое возраженіе противъ своихъ смфлыхъ и неожиданныхъ Финансовыхъ плановъ, 
ограничивался такими отвтами Молліену: «такъ найдите же лучшіе способы» или «чтобы 
критиковать мой планъ, вы должны были напередъ имфть свой планъ». Наконецъ Наполеонъ 
вообще не могъ понять, чтобы всякій разь, когда имъ было затБяно новое военное предпрія- 
Tie, не могли быть тотчасъ-же найдены какіе нибудь «expédients de finances» (какъ онъ 
выражался). Чрезвычайно заботливый 0 денежной состоятельности каждой своей кампанш, 
Наполеонъ требовалъ, чтобы не только не было никогда ни малЪйшаго недостатка въ на- 
личныхъ деньгахъ на расходы кампани и въ особенности на производство содержанія 
(solde) военнымъ WHAM, но чтобы всегда находились въ наличности суммы, необходимыя Ha 
содержаніе на нњсколько мюсяцевь впередь (не Meke четырехъ и до восьми). Эти деньги дол- 
жны были лежать въ кассахъ, устроенныхъ въ разныхъ пунктахъ иностранныхъ госу- 
дарствъ (обыкновенно въ Германш), по пути слБдованія войскъ. Интересно привести здЪеь 
правила, которыми руководствовался Наполеонъ. Tarp, между множествомъ подобныхъ рас- 
поряженй, мы читаемъ въ запиек$ его къ Молмену изъ Берлина (16 ноября 1806 r.): 
«ИмЪйте всегда въ Страсбург$ отъ 7 до 8 милліоновъ Фр., такъ, чтобы я всегда могъ ими 
распорядиться для арміш; это мудрая предосторожность. Въ минуты войны, подобныя настоя- 
щимъ, денем имюють иъну только по быстротт, Cs которою ить можно употреблять. Но 
что всего болБе для меня важно, это чтобъ вы никогда не теряли изъ виду содержанія моей 
армш»...... («.... Тепе? toujours sept а huit millions á Strasbourg afin que j’en puisse 
disposer pour l’armée si cela était necessaire, c'est une bonne et sage précaution. Dans 
des momens de guerre comme ceux-ci [argent wa de valeur que par la rapidite, avec laquel- 
le on peut Vemployer. Mais ce qui m’importe surtout c'est que vous ne perdiez jamais de 
vue ce qui est di 4 mon armée pour sa solde»). Иногда Наполеонъ только за нБеколь- 
ко дней до открытія кампаніп давалъ знать своему министру Tb должны быть открыты 
кассы и куда должны быть безъ замедленія отправлены деньги. Въ производств жалованья 
войску (la solde) онъ не терифлъ ни малвишаго промедленія, считая это жалованье своею 
самою священною обязанностью передъ войсками. Вотъ между прочимъ обращики особен- 
ныхһ условій, съ которыми была сопряжена дфятельность министра государственнаго казна- 
чейства при Наполеон. Великій полководець, избалованный военнымъ счастіемъ, никакъ не 
могъ отказаться отъ своей привычки составлять Финансовый планъ для каждой своей новой 
кампанш такъ, какъ бы она иначе не могла кончиться какъ побЪдой, и не имфть въ виду ни- 
чего на случай поражешя, которое всегда казалось ему немыслимымъ. Побфду онъ считаль 
разрБшеніемъ всякихъ Финансовыхъ недоумфній. «Je laisse les gens peureux calculer les 
chances de revers; moi, je пе m’occupe qu’a rendre les revers impossibles. Je prépare la 
victoire; c'est elle qui résoudra tous les problémes». Bors что говорить онъ не разъ въ 
совбшаніяхь съ своими министрами передъ началомъ кампаній. «ПобЪда разрЪшитъ Beh 3a- 
дачи и затрудненія» вотъ каковъ быль его обычный отвфтъ на вопросы относительно вея- 
KUXb Финансовыхъ недоум%ній, поневолв возникавшихъ со стороны его министра Финансовь, 


когда неожиданныя приготовленія къ войн становились преградою къ исполненію бюджет- 
ныхъ предположеній. Понятно, что, когда звБзда его военнаго счастія стала меркнуть, 
когда онъ съ такою-же увБренностью въ ycubxb упорствовалъ продолжать испанскую войну 
и дБлаль приготовленія къ походу въ Россію, тогда: результаты тБхъ-же самыхъ Финансо- 
выхь пріемовъ оказались посл Березины иные, нежели посл Тены и Аустерлица. Въ са- 
момъ крайнемъ и къ TOMY же въ лучшемъ (по расположеню духа) случа, когда Наполеону 
была съ математическою точностью доказываема министромъ Финансовъ несостоятельность 
придуманныхъ IMB Финансовыхъ комбинацій, онъ говорилъ улыбаясь, «что воображеніе Финан- 
систовъ губить его Имперію». Наконець, чтобы прибавить еше одну характеристическую 
черту отношеній грознаго владыки къ своимъ служителямъ, нужно вспомнить, что въ случа 
неудачи какой-нибудь операціи, хотя бы даже предпринятой по собственнымъ его мыслямъ, 
онъ всегда готовь быль примФнить и къ гражданскому управленію свое военное правило: 
«Благоденетвіе государства требуетъ неумолимой строгости. На войнЂ, всякое несчастіе 
всегда означаетъ, что есть кто нибудь виноватый» («.... Le salut de l’Etat demande une 
sévérité inexorable. A la guerre un grand désastre dénonce toujours un grand coupable»). 
Таковы были условія дфятельности Молліена при Наполеон. Она была возможна только 
потому, что Наполеонъ никакъ не соглашался разстаться съ нимъ, несмотря на неоднократ- 
ныя и настоятельныя его просьбы объ отставкФ. 

Хотя Молліенъ не могъ спасти зданіе Наполеона отъ элементовъ разрушенія, 
которые положены были въ самое его основаніе, однако все-таки его непмовърныя усилія 
увБнчались полнымъ Финансовымъ успфхомъ: въ теченіе всего 14-ти лЪтняго его прав- 
ленія, не только государственное казначейство было постоянно состоятельно, но не было 
принято ни одной Финансовой MbpbI, которая составляла бы коренное или органическое зло 
въ Финансовой систем Франціи и была бы сколько нибудь пагубна для позднфйшаго эконо- 
мическаго развитія страны; напротивъ того, въ эту эпоху, водворились въ Французской Финан- 
совой администраціи самые полезные обычаи и правила, которыми до нын$ славится Франція. 
Кто-же можетъ поставить въ упрекъ Молліену, что ему не удалось, какъ онъ того желалъ, 
создать для Франціи систему государственнаго кредита и налоговь на тБхъ раціональныхъ 
началахъ науки, какими и нынЪ отличаются He BCE государства. Morb ли онъ приступить 
къ подобнымъ преобразованіямъ, когда BCA его дБятельность была исключительно погло- 
щена ежедневнымъ придумываніемъ палліятивовъ и Финансовыхъ изворотовъ, этихъ «ехрё- 
dients de finances» (какъ выражался Наполеонъ), чтобы противодфйствовать разрушительнымъ 
элементамъ наполеоновской политики. Странное положеніе министра, призваннаго только къ 
тому, чтобы противодБйствовать своему монарху, и еще боле странная, достойная удивленія 
п уваженія, привязанность монарха къ такому служителю. Только эта привязанноеть объясняетъ 
возможность подобной государственной дБятельности. Замфтимъ при этомъ, что привязанность 
Наполеона къ Молліену и твердая рфшимость императора вочто бы то ни стало сохра- 
нить для себя службу министра вовсе не происходили изъ какихъ либо предъидущихъ ихъ 
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лахъ. Между ихъ личностями, независимо отъ государственныхъ дфлъ, не было, какъ мы 
видфли, ни малЪйшей сочувственной связи. Наполеонъ никогда не переставалъ чистосердечно 
напоминать Молмену, что онъ принадлежить къ самой антипатичной ему породБ — идеоло- 
говь. Въ этой привязанности императора не выражалось ли то невольное уваженіе къ нрав- 
ственному превосходетву, которое такъ часто прикрывается въ людяхъ наружнымъ презр%- 
ніемъ, TEMB болЂе высокомфрнымъ, по внБшности, чБмъ болБе глубоко ихь уважеше къ 
нравственному превосходству другихъ. ВмЪетЪ съ тБмъ, съ другой стороны, привязанность 
монарха къ министру и служба послБдняго обусловливались и неограниченною преданностью 
Моллена Наполеону, — преданностью, изумительнымъ образомъ соединявшею въ себф самый 
пламенный энтуз1азмъ къ генію монарха и самый хладнокровный анализъ его государствен- 
ныхъ недостатковъ и ошибокъ. 

KpomB личнаго уваженія, Молліенъ не могъ получить, однако, со стороны Наполеона 
никакой опоры и содЪйствя для успфха своей дБятельности: можно сказать, что это содЪй- 
ствіе заключалось единственно только въ обезпечени самаго первоначальнаго и непрелож- 
наго условія всякаго государственнаго хозяйства, — въ полномъ обезпеченій внЪфшняго, 
матеріальнаго порядка и вещественной безопасности собственности, разрушенныхъ револю- 
щей. Сверхъ этого Молменъ нашелъ въ НаполеонЪ ненасытную жажду къ труду, неуто- 
мимую страсть изучать безконечные его доклады и цифры, всегда казавшіеся Напо- 
лвону недостаточно подробными, полную готовность читать, даже за нБеколько часовъ до 
сраженія, тетради возраженій и выкладокъ, которыя Молліенъ посылалъ въ отвфтъ на BCA- 
кую противную ему мысль Наполеона. Великій полководецъ быль, какъ извЪстно, неутомимъ 
въ государственныхъ занятіяхъ и съ такимъ же точно жаромъ предавался личной работЪ съ 
своими министрами по гражданскому управленію, какъ и обсуждению своихъ стратегических 
плановъ. Невозможно даже сказать, что ему больше нравилось—поле битвы или эти смотры 
по внутренним дъламь (revues des affaires intérieures), какъ онъ называлъ доклады мини- 
стровъ. Все это конечно составляетъ драгоцфнное условіе для успъшной дБятельности мини- 
стра; но во всемъ остальномъ вся честь дБла принадлежить исключительно Молмену; 
во всемъ остальномъ ему приходилось выдерживать только борьбу. Замфчательно, что самъ 
Молліенъ, велфдстве необычайной своей скромности и своей восторженной любви къ Напо- 
леону, относилъ многое въ своемъ Финансовомъ управлени къ заслугамъ самого императора; 
онъ постоянно въ своихъ запискахъ говорить 0 тосударственномъ и административномъ 
геній Наполеона, никакъ не уступавшемъ, по его убЪжденю, военному генію, о его неутоми- 
мости въ работ и любви къ порядку въ администрации. Молліенъ, излагая подробно исто- 
рію своего Финансоваго управленія, всякій разъ только по необходимости и какъ будто не- 
хотя говорить о затрудненіяхъ и борьбЪ, которыя ему приходилось выдерживать въ своихъ 
сношеніяхъ съ императоромъ. Онъ всегда умфетъ выставить какія нибудь свЪтлыя стороны 
Наполеона въ этой борьбЪ. 

Эта, борьба монарха съ своимъ министромъ въ высшей степени назидательна и любо- 
пытна не только для оцфнки значенія экономическихъ ученій въ истори государственной 
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дБятельности Наполеона, гдЪ казалось такъ мало было MÉCTA для этихъ ученій, но и для 
оцфнки вообще того, на сколько способна, отвлеченная теорія науки быть дБятельною силою 
въ государственной жизни народовъ и на сколько могущественны люди, крБикіе только 
силою своего нравственнаго убБжденія и ученія. 


Уже самый первый моментъ назначенія Моллена министромъ государственнаго казна- 
чейства весьма характеризуеть его отношенія къ Наполеону и различіе ихъ государствен- 
ныхъ воззрБній. Когда Наполеонъ, безъ всякихъ предварительныхъ разговоровъ, внезапно 
объявилъ утромь Молмену, въ TO время (1803) директору погасительной кассы, что онъ 
министръ государственнаго казначейства, вечеромъ принесетъ присягу и вечеромъ же всту- 
ПИТЬ въ свою должность, и когда въ безмолвій Молліена не выразилось ни малБйшей радо- 
сти, ни даже поспвшности взять предложенный портфель, тогда Наполеонъ съ горячностью 
сказать ему: «Вы меня не увБрите, чтобы вы не желали быть министромъ; кто же отка- 
зывается когда нибудь отъ министерскаго поста?» («Vous пе me persuaderez pas que vous пе 
voulez pas être ministre; on ne refuse pas un ministere»). И Наполеонъ быль правъ. Онъ 
былъ, съ сожалБнію, правь, когда говаривалъ впослфдетви: «Вы mab повторяете то, 
что говорятъ въ салонахъ нБкоторые идеологи, которые никогда не были у Д5ль... Они 
задешево отдають эти принципы, когда захочешь ихъ купить» («Vous me repétez ce que 
disent dans les salons quelques idéologues, qui n’ont jamais pris part aux affaires... Ils 
font bon marché de ces principes, quand ou les mets ё prix»). .Впрочемъ, говоря это, онъ 
туть же обращался съ уваженіемъ къ Молліену, котораго уже успфлъ оцБнить: «Вы не - 
должны относить лично къ себЪ то, что я сказать. Вы не пос5шаете салоновъ; вы только MHI 
сообщаете ваши мнӛнія. Mun можно все зюоворить. Я порицаю только тБхь, которые прово- 
дятъ половину своей жизни въ осужденш правительства, а другую половину въ искани 
Bern» («Vous ne devez rien voir qui vous soit personnel dans ce que je viens de dire; vous 
ne frequentez pas les salons, c’est & moi que vous exposez vos opinions: on peut tout me 
dire; je ne blame que ceux qui passent la moitié de leur vie ё décrier le gouvernement, 
et l’autre moitié & demander des places»). 


Ученикъ Адама Смита вносиль, своею личностью, въ правительственную сферу того 
времени, не только новыя экономическя, но и новыя нравственныя понятія. Когда передъ 
‚ этимъ Молліенъ былъ назначенъ директоромъ кассы погашенія государственныхъ долговъ, 
тогда его со BCX сторонъ, даже люди самой строгой нравственности, съ величайшею наив- 
ностью преслБдовали такими поздравленіями: «вы очень счастливы, что могли получить 
мБето, на которомъ можно законнымъ образомъ пріобрбети величайшее состояніе во Фран- 
ши». При этомъ разум$лись барыши при покупкв и продажФ государственныхъ Фондовь. 
Итакъ не съ одними только извращенными финансовыми понятіями приходилось бороться 
нашему идеологу; вслБдетые исключительнаго для того времени нравственнаго своего ха- 
рактера и также BCIBICTBIO счастливаго и неизофжнаго логическаго сродства понят, въ са- 
момъ зародышЪ yuenia Адама Смита неразрывно соединившаго съ нравственными началами 
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человфчества, онъ долженъ былъ на всякомъ шагу встрбчать противодфйетвіе своимъ нрав- 
ственнымъ понятіямъ о долг. 

Посл продолжительныхъ и настойчивыхъ возраженій Молліена противъ возможности 
принять портфель посреди тогдалинихъ затрудненій государственнаго казначейства, Напо- 
леонъ счель BCE возраженія окончательно устраненными, когда онъ объявиль Молмену: «я 
Вамъ буду помогать» («je vous aiderai»). Эта помощь, выразившаяся на ежедневныхъ 
личныхъ докладахъ и въ ежедневныхъ собственноручныхъ запискахь и запросахъ импера- 
тора, сыпавшихея на министра послЪ каждаго доклада, эта помощь манарха министру была 
однако совершенно особеннаго свойства. 

Само собою разумЪется, что всего боле было столкновейй между Наполеономъ и 
его министромъ по вопросамъ о кредитБ и банкахъ, которые, между прочимъ, императоръ 
называль безпокойными машинами (ces machines inquiétantes). Наполеонъ хотБлъ поль- 
зоваться для своихъ Финансовыхъ операцій всфми выгодами и льготами самой усовершен- 
ствованной системы новфйшаго государственнаго кредита, но не хотфль нести никакихъ 
тягостей этой системы. Впрочемъ онъ чистосердечно сознавался, что система кредита, про- 
повфдуемая адептами науки, гораздо боле стфенила бы ero, нежели облегчила (un systéme 
de crédit tel que le professent les adeptes me donnerait plus de géne qu’il ne m’apporterait 
de facilités), и что единственное точное и несомнфнно вБрное опредбӛленіе кредита это, что 
кредитъ есть освобожденіе отъ уплаты наличными («c'est la dispense de payer au comptant»), 
что BCAKIA иныя опредфленя туманны и спорны между самими спеціалистами. 

Великій полководецъ въ особенности не могъ никакъ примириться съ законностью ко- 
лебаній биржевыхһ курсовъ государственныхъ Фондовъ и чрезвычайно ожесточалея, когда 
слухи 0 новыхъ компаніяхъ производили малБйшее понижеше. Онъ никакь не могъ до- 
пустить, чтобы биржевые спекулянты, входящіе въ сдлки, разечитанныя на пониженіе кур- 
COBB, не были злоумышленники противъ правительства и государства, чтобы отъ произвола 
биржевыхъ маклеровъ не зависфли колебанія WEHD и чтобы нельзя было принять мфръ про- 
тивь этихъ злоупотреблений. Онъ говорилъ, что курсы государственныхһ бумагъ должны 
постоянно и неуклонно возрастать во время его царствования; что въ этомъ заключаются 
выгоды для всякаго добраго Француза («cette progression n’est-elle pas dans l'intérét de 
tout bon francais»); «играющие Ha пониженіе доказываютъ свое недовБріе къ правительству». 
«Подъ правленіемъ, желающимъ только славы и благоденствія народу, не мыслимы спеку- 
лящи на пониженіе курсовъ» («ceux qui jouent constamment ё la baisse annoncent peu de 
confiance dans le gouvernement» .... «Sous un gouvernement qui ne veut que la gloire 
et la prospérité du pays Ja hausse des effets publics devant étre naturellement progressive, 
il ne devrait plus y avoir de spéculation ё la baisse»). Логическій выводъ изъ вефхъ подоб- 
ныхһ разсужденій быль тотъ, что спекулянты — враги правительства, что противъ враговъ 
всякое разумное правительство имфетъ право защищаться, что эти враги м5шають Наполеону 
благодфтельствовать Франции, что «правительство можетъ сдфлать тфмъ болђе пользы, чЁмъ 
оно будетъ Mente встрЪчать возражателей и критиковъ своихъ дЪйств» («tous les maux ne 
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sont pas encore réparés; mais ils le seront d'autant plus promptement que le gouvernement 
rencontrera moins de censeurs et de contradicteurs»), что потому биржевыя спекулящи Ha 
курсы должны быть воспрещены и маклеры подвергнуты дисцитлинь (по выраженію вели- 
каго полководца), т. е. преслБдованіямъ, на язык обыкновенныхъ людей. Тщетны были 
слБдовавиия за такими требованіями длинныя разсужденія Молл1ена о естественныхъ эко- 
номическихъ условіяхъ кредита, о необходимости, для интересовъ самого правительства, под- 
чиняться этимъ условіямъ , о необходимости для выгоднаго помфщешя государетвенныхъ 
займовъ возможно большаго развитія биржевой спекулящи и необходимости безусловной ея 
свободы, о TOMB, что не мыслимо постоянное возрастаніе курсов ФОНДОВЬ, что всякое повы- 
шеніе порождаеть конкуренцію между продавцами и потому само собою производитъ пони- 
женіе, что систематическая постоянная спекуляція биржи на пониженіе можетъ существо- 
вать только въ воображении, что наконецъ единственное прочное противодБйствіе правитель- 
ства упадку курсовъ можеть заключаться только въ его Финансовой состоятельности и въ 
точномъ выполнени обязательствъ по своимъ долгамъ. 

Наполеонъ внимательно и тери$ливо выслушивалъ эти лекціи идеолога, HO, заключалъ, 
что на основани такихъ теорій можно отдать подъ судъ Bch правительства на свЪтЪ («une 
telle theorie tendrait a faire le proces а tous les gouvernements du monde»), что только 
вдали отъ дБлъ, въ изгнаніи и въ уединени, можно создавать подобныя теорш; «правитель- 
ство - же, находящееся, подобно солнцу, въ центр общества, должно содержать его въ 
rapmonim» («dans le systéme du monde rien n'est abandonné au hasard, dans le systéme des 
sociétés rien ne doit dépendre des caprices des individus»). Ta внутренняя, самобытная и 
свободная гармонія экономическихъ интересовъ, повинующаяся своимъ собственнымъ за- 
конамъ, не менфе непреложнымъ, YEMB астрономическіе законы вселенной, та свободная 
гармонія, которую ученикъ Смита силился объяснить своего монарху, была не понятна 
для инстинктовъ военнаго генія, гораздо боле способнаго понимать гармонію механическихъ 
силъ природы; она оставалась ему чуждою до самаго конца его царствованія. 

Достопамятный разговоръ, изъ котораго мы привели только отрывки и который воз- 
никь между Налолеономъ (консуломъ) и Молліеномъ въ 1801 г., при первомъ ихъ личномъ 
свиданш, былъ, однакоже, началомъ ихъ еближенія. Упорное сопротивлеше Молліена даже 
расположило императора въ его пользу. Этотъ самый разговоръ HECKOABKO разъ возобнов- 
лялся при каждомъ значительномъ паденіи курса передъ войною. Наполеонъ сдался эконо- 
мисту относительно дисциплинарныхһ MEP противъ биржи, но требовалъ, по крайней MEP, 
чтобы погасительная касса, выкупающая Фонды изъ обращенія, исполнила свое назначеніе, 
«быть распорядительницею биржевыхъ курсовъ» (d’arbitre des cours publics»). Во время 
всего своего царствованія Наполеонъ требовалъ, чтобы 5%, Французская рента никогда не 
падала ниже 80 ранк. за 100; противъ падешя биржевыхъ курсовъ ниже этого пред$ла, 
противъ людскаго коварства и корыстолюбія, должна быть, какъ онъ говорилъ, возведена 
правительствомъ плотина (une digue contre l’astuce et la cupidité humaine). Эта плотина 
состояла, въ NOKyUKS на биржф Фондовь за счетъ государственнаго казначейства по 80 Фр., 
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всякій Pash когда они падали ниже этого предфла, разъ навсегда установленнаго Наполео- 
номъ по зрБломъ соображеши великил% политически» интересовг (les grands intéréts), ко- 
торымһ должны подчиниться всякіе второстепенные экономическіе интересы (les intéréts 
secondaires). Никакіе доводы Молліена противъ громадныхъ и совершенно напрасныхъ 
жертвъ казны на возведеше этой плотины, ежеминутно разрушавшейся подъ рукою ея 
строителей, на эту безразсудную искусственную поддержку курса кредитныхъ бумагъ, 
никакіе доводы не могли подфйствоваль на Наполеона; многіе десятки милліоновъ были по- 
глощены этой операшей, когда биржа приходила въ смятеніе, напр., отъ неудачъ испанской 
войны или слуховъ о предполагавшейся высадкЪ въ Англію. Ha представленія своего мини- 
стра о несостоятельности государетвеннаго казначейства въ этой неравной борьбЪ противъ 
экономическихъ стихій, Наполеонъ отвфчалъ: «я не допускаю никакихъ оправданій» («Де n’ad- 
mets aucune excuse») и затфмъ приказываль «чтобы 5°% рента никогда не падала ниже 
80 р.» («que vos cing pour cent ne tombent pas au dessous de 80 #.») и прекрашаль 
всякій разговоръ словами: «чтобъ ни случилось, я за все отвфчаю» («je me chagre de la гез- 
ponsabilité»). Вефмъ извфстно какова была эта тяжкая OTBÉTCTBCHHOCTE, которую принималъ 
на себя повелитель Французовъ въ борьбЪ съ экономическими законами общества, и какова 
оказалась Ha (barb плотина, возведенная противъ ихъ непреложнаго дЪйствія; онъ поплатился за 
это непризнаніе законовъ экономическихъ, подобно другому владыкЪ, захотБвшему повелфвать 
законами движенія океана. ИзвЪетно, что вступленіе союзныхъ войскъ въ Парижъ, въ 1814 г., 
было привфтствовано быстрымъ возвышеніемъ ренты на парижской биржЪ; потомъ извЪстіе 
о бӛгствВ съ острова Эльбы было встрЪчено падешемъ курсовъ, а о ватерлоскомъ пораже- 
Hill — возвышенемъ. Наконецъ съ новымъ возвышеніемъ курса послЪ вторичнаго отреченія 
отъ престола окончательно рбшается судьба Наполеона и его монархии... 

Мы слишкомъ отдалились бы OT своего предмета еслибы стали излагать здБсь Финан- 
совую исторію Наполеона и дБятельность его министра Финансовъ. Достаточно будеть пред- 
ставить еше нБеколько характеристическихъ Фактовъ, чтобы уяснить значеніе экономиста- 
идеолога въ правленіп Наполеона. 

Французский банкъ (Banque de Етапсе)--созданіе Наполеона—былъ предметомъ самыхъ 
многочисленныхъ его столкновенй со взглядами Молліена, которому удалось дать отпоръ 
замысламъ монарха относительно операцій банка и TEMB самымъ спасти это учрежденіе отъ 
гибели, готовившейея для него BCIBACTBIC видовъ самого его создателя. Пренія, возни- 
кавшія въ правительственной сФерБ по поводу Французскаго банка и записки Молліена 
по этому предмету составляютъ одинъ изъ любопытнфйшихъ эпизодовъ въ историческомъ 
развит вопросовъ о банковомъ кредит и бумажномъ денежномъ обращеніи; независимо 
даже отъ интереса изученія Финансовъ Наполеона, взгляды Молліена могутъ служить къ 
уясненію самой теорш этихъ вопросовъ, въ особенности объ операціяхъ и отношеніяхь къ 
правительству привилегированныхъ и государственныхъ банковъ. НепомФрныя требованія, 
по необходимости возбуждаемыя, какъ CO стороны коммерческаго класса, такъ и со стороны 
правительства положеніемъ банковь, пользующихся правительетвенными привилегіями, вну- 
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шали безпрерывно, Bb теченіе всего правленія Наполеона, частнымъ и правительственнымъ 
лицамъ самые безразсудные проекты относительно операцій Французекаго банка: относи- 
тельно расширенія льготь коммерческаго кредита для споспвшествованія торговл и про- 
мышленности, вопреки естественнымъ условіямъ частнаго кредита, относительно Финансо- 
выхъ пособій банка правительству, увеличенія въ обращенш банковыхъ билетовъ, и т. д. 
Нужны были настойчивыя усилія Молліена , даже противъ самихъ распорядителей банка, 
плохо понимавшихъ условія его механизма, чтобъ онъ не сдфлался несостоятельнымъ чрезъ 
неблагоразумное развитіе операцій , чтобы казна не запуталась въ своей солидарности 
съ нимъ и чтобы наконецъ изъ кредитнаго учрежденія банкъ не превратился въ типограФекій 
станокъ для печатанія бумажныхъ денегъ и раздачи дароваго кредита частнымъ лицамъ и 
казнф. Столь простыя экономическія истины, — впрочемъ истины и досел покрытыя мракомъ 
для многихъ, — какова необходимость соразмЕрять выпуски бумажныхъ денегъ съ потребностя- 
ми народнаго обращенія, т. €. съ спросомъ самаго рынка на орудія мЪны, а не съ потребностью 
отдБльныхъ лицъ въ пособіяхъ кредита и въ капитал, такія истины дфлались предметомъ 
страшной борьбы Молліена съ коммерческими или такъ-называемыми практическими людь- 
ми, съ самимъ банкомъ и съ Наполеономъ; сколько труда стоило Молліену напр., чтобы 
убЪдить въ невозможности производить выпуски безпроцентныхъ банковыхъ билетовъ иначе 
какъ подъ учетъ векселей, и съ условіемъ безостановочнаго размЂна ихъ на звонкую монету, 
‚ по предъявленш, въ необходимости строгой разборчивости при пріем коммерческихъ бумагъ 
къ учету и соблюденія нБкоторыхъ условій учета, немогущихъ уступать никакимъ, хотя бы 
и самымъ настойчивымъ нуждамъ торговли и промышленности въ пособіяхъ кредита, или 
чтобы убБдить въ невозможности соразмБрять количество выпускаемыхъ билетовъ лишь съ 
основнымъ складочнымъ капиталомъ банка, и т. д. Здфсь слБдуетъ замфтить, что денежное 
обращене Франци Моллленъ оберегалъ отъ разстройства до посл дней крайности; и это ему 
удалось, несмотря на удары, безпрерывно заносившіеся на денежную систему въ BUS разныхъ 
проектовъ выпуска бумажныхъ денегъ, какъ со стороны самого императора, такъ и дру- 
гихъ лицъ. Едва ли не этому въ особенности должно приписать, что Франція, несмотря на 
все свое экономическое и Финансовое истощеше при Наполеон, все-таки могла быстро 
оправиться по окончан его войнъ и не была ввергнута въ TO положеше, въ какое ее привели 
ассигнаци революціи и въ какое приводиль Финансовый безпорядокъ другія страны. Мол- 
ліенъ понималъ такъ, какъ даже понимають не BCL Финансисты нашего времени, гибельныя 
NOCIBACTBIA разстройства денежнало обращеня. Онъ говорить о денежномъ обращен, какъ 
о той части общественнаго организма, которой малЪйшее моврежденіе сопровождается са- 
мыми смертельными болбзнями; недопущеніе такихъ поврежден не терпитъ, по ero мнЪн!ю, 
никакихъ уступокъ. И такого мнфнія -быль человЪкъ, вообще отличавшийся уступчивостью 
и умБренностью въ отношенш къ своимъ противникамъ. Можетъ быть этой неуступчивости 
относительно денежнаго обралценія всего болБе обязань Наполеонъ Молліену состоятель- 
ностью своихъ Финансовъ. Когда Молліенъ излагаль свои BO33pBHiA объ этихъ предметахъ 
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что онъ говориль на язык, непонятномъ для присутетвующихъ, хотя онъ именно обладаль 
даромъ необычайно яснаго языка по самымъ спеціальнымъ вопросамъ; но могь ли этотъ 
языкъ не казаться чуждымъ Наполеону и окружающей ero средЪ, когда императоръ, безъ 
веякаго преувеличенія, чистосердечно считать вопрось о размЪнности банковыхъ билетовъ 
разр шимымъ nocpedcmeoms полиции, т. е. посредствомъ насильственнаго прекращенія раз- 
мЪна при слишкомъ большомъ приливБ предъявителей билетовъ къ банковой кассЪ, поеред- 
етвомъ отогнашя толпы отъ банка чрезъ вооруженныхъ полицейскихъ служителей, и воспре- 
шенія судамъ входить въ разбирательство жалобъ на банкъ по этому случаю. Вотъ противь 
какихъ понят приходилось бороться Молліену! Какъ было трудно Молліену удержать 
операціт банка въ границахъ благоразумія, можно видфть уже изъ того, что Наполеонъ не 
MOTB разстатьея съ столь естественною для него мыслью, что банкъ, HMB созданный, дол- 
женъ быть въ его рукахъ орудемъ для раздачи подданнымъ благодБяній кредита, напр. для 
доставленія торговл кредита за проценты бобе низкіе, нежели рыночные. Въ oco- 
бенности когда въ послБдніе годы императорскаго правленія континентальная система окон- 
чательно разстроила, естественное развитіе промышленности и кредита и когда вокругъ На- 
полеона стали болБе и болБе возрастать жалобы коммерческаго міра и домогательства объ 
искусственной помощи со стороны правительства, тогда виды Наполеона на пекуественное 
расширеніе операцій банка, посредетвомь выпуска билетовъ, стали особенно наетойчивы. 
Онъ не хотБлъ вБрить Молліену, чтобы посредствомъ этихъ вьшусковъ и учрежденія для 
этого конторъ банка не только по всей Франци, HO даже и въ завоеванныхһ областяхъ, — 
чему Молліенъ противился, — нельзя было, понизить повсеместно высокій учетный процентъ. 
Въ ум Наполеона, составился для этой цфли проектъ громаднаго выпуска 200 милл. Фр. 
банковыхъ билетовъ. «Если-на всемъ пространств имперш найдутся какія нибудь мЪетности, 
въ которыхъ нельзя будеть съ хорошими векселями доетать денегъ за 4',/,, TO за это 
будетъ мн отвБчать банкъ, который, значитъ, не осуществилъ моихъ надеждъ...». «Какое 
назначеніе французскаго, банка? учитывать векееля BCLXb коммерческихъ домовъ Франці 
по 47; воть его назначеше». Такъ разеуждалъ императоръ. Сопротивленіе со стороны 
ученика Адама Смита дошло въ этомъ елуча до, того, что онъ отказался (1810), вопреки 
повелнію императора, передать его приказаше правленію банка! Трудно еладить 
съ подобными экономическими воззрБніями; но должно ли IMB удивляться, когда еще до 
сихь поръ есть и правители и торговые люди, ищунце спасенія только’ въ насильствен- 
ныхъ выпускахъ бумажныхһ денегъ. Моллену удалось значительно просвБтить взгля- 
ды Наполеона Ha банковый кредить, несмотря на, важнёйшее затрудненіе въ этомъ Abb — 
заблуждения самого, коммерческаго міра, который, отчасти по нев жеству, отчасти по лести, 
вопреки истиннымъ интересамъ торговли, поддерживалъ въ MOHAPXÉ неправильныя Финансо- 
выя понятія и оказывалъ протпводвйствіе здравымъ понятіямъ министра, казавшимся ему 
теоретическими. По свойственной Наполеону наклонности считать себя безгрБшнымъ, онъ 
присвоиваль впослБдетвіп самому себЪ мыели министра-идеолога; онъ, впрочемъ, нер$дко 
усвоиваль ихь себф вслБдетвіе побужденій совершенно чуждыхъ Молліену; такъ напр. 
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онъ согласился съ нимъ относительно необходимости безусловной независимости счетовъ 
и операцій банка отъ казначейства единственно вслфдстые опасности открывать бан- 
ковому управленію доступъ къ тайн государственныхъ дфль. Всего противнфе натур 
Наполеона, по остроумному замфчаню Молліена, было отступать передъ препятетвіями 
на избранномъ IMB пути; въ крайнемъ случа онъ уступалъ неотразимой curb доводовъ, 
но прикрываль свое отступленіе перембною, совершившеюся въ его собственныхъ 
мысляхъ. Такова была знаменитая записка о банк (Note du Havre), составленная Мол- 
ліеномъ въ 1810 г., противъ первоначальныхъ мыслей Наполеона о необходимости 
учрежденія провинціяльныхъ банковыхъ конторъ, и переданная однакоже банку отъ имени 
императора и какъ будто внушенная имъ самимъ. Едва ли не важнЕйшее искусство Мол- 
мена заключалось въ TOMB, чтобы выставлять всегда свои мысли и самому монарху и публикЪ 
мыслями Наполеона! ; 

Между разными началами и правилами, которыхъ держалея Молліенъ и благодаря ко- 
торымъ онъ могъ противодфйствовать разстройству Финансовъ, CIBIYETE упомянуть, что 
вопреки прежнимъ порядкамъ, онъ не хотБлъ, чтобы было допускаемо одновременно боле 
двухъ открыты бюджетовь (за петекшій и текущій годъ), т. е. онъ не хот5ль, чтобы 
были какіе нибудь неоконченные счеты болБе чБмһ за два года. Препятетвія къ этому были 
такъ велики, что онъ не могъ вполнф достигнуть своей цфли. Особеннаго уваженія достойна, 
его постоянная борьба противъ сверхемфтныхъ расходовъ; въ этомъ отношеніи онъ выка- 
зываль настоящій героизмъ, сопротивляясь иногда BOIB даже самого императора. ЗдБеь 
нельзя не упомянуть объ одномъ обстоятельств$, составлявшемъ предметъ постоянныхъ 
разногласій Наполеона п Молліена и чрезвычайно характеризующемъ политическія воззр%- 
нія императора. Наполеонъ не допускаль ни малЪйшихъ отетупленій со стороны должност- 
ныхъ лицъ, даже высшихъ военноначальниковъ, отъ установленнаго порядка исполненія 
бюджета и счетоводства, но онъ считалъ одною изъ важнйшихъ и любимЪишихъ личныхъ 
своихъ прерогативъ право самому нарушать Финансовый планъ и между прочимъ ежемђсячно 
распредБлять, по своему усмотрБнію, между министрами кредиты на счетъ общихъ циФръ, 
назначенныхъ въ бюджет; онъ этимъ занимался даже вдали отъ Франціи, на полБ сраженія. 
Молліенъ, напротивь того, хотБлъ, чтобы каждый министрь получалъ ежемБеячно одну 
двфнадцатую часть своего годоваго кредита и чтобы въ теченіе года не было никакихъ 
передвиженій въ бюджетныхъ циФрахъ. Этого ему никакъ не удалось добиться. Молліену 
было невозможно убфдить монарха, который при этомъ руководствовался совершенно про- 
тивоположными ему понятіями : «одними законами нельзя управлять людьми, a во Франці 
меньше, YEME гдф либо. Франція создана для того, чтобы быть монархіей; она въ особенности 
хочеть постоянно чувствовать руку монарха.... Повфрьте mut, у меня много причинъ къ 
тому, чтобы не засыпать на своемъ мств; я знаю Французскій народъ, онъ благодаренъ 
мнф за мои труды...» («.... Les lois seules пе gouvernent pas les hommes, et moins еп 
France qu’ailleurs; la France est faite pour la monarchie, mais elle a surtout besoin de 


sentir la main du monarque.... Croyez moi j’ai de bonnes raisons pour ne pas m’endormir 
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sur ce siege; je connais la nation française; elle ше sait gré de mes longues veilles....»). 
Такъ говориль Наполеонъ, доказывая необходимость безпрерывнаго вмБшательства, личной 
воли монарха въ ходъ государственной машины. При этомъ онъ изумлялся, что самъ Молліенъ 
можетъ добровольно отрекаться отъ важнфйшей принадлежности своей власти — права 
безпрестанно держать подъ уздою BCLXb министровь, распредфляя между ними деньги по 
своему усмотр5нію. Молліенъ, убБдившись въ неисправимости монарха, ршился помочь 
злу безпрерывнымъ представленіемъ ему баланса казначейства. 

Не мало приходилось также Молліену противодБйствоваль системф разныхъ искусствен- 
ныхъ субсидій и экстраординарныхъ ссудъ въ пользу несостоятельныхъ купцовъ и Фабрикан- 
товъ. Такими личными субсидіями, какъ напр. производствомъ изъ государственнаго казна- 
чейства или императорской экстраординарной кассы содержанія работникамъ на Фабрикахь, 
раззорившихся отъ прекращенія сбыта, Наполеонъ мечталъ залБчить раны, нанесенныя кон- 
тинентальною системой; конечно, этого рода мечты не мене были изумительны, чБмъ искус- 
ственная поддержка биржевыхъ курсовъ! Но трудно исчислить BCE антиэкономическія мБры, 
къ которымъ прибЪфгалъ Наполеонъ и которыя не всегда удавалось Молліену устранить. 
Таковъ напр. законъ о лихвенныхъ процентахъ; Наполеонъ предложиль его, надемБхаясь 
въ глаза Молліену надъ понятіями идеологовъ (экономистовъ), которые противятся такимъ 
законамъ. Молліенъ отказался присутствовать въ засфдани государственнаго COBÉTA, въ 
которомъ обсуждался этоть законъ; онъ поступалъ такимъ образомъ весьма часто. Стол- 
кновенія принимали иногда и гораздо боле серьозный характерь: Молліенъ неразъ просилъ 
о своей OTCTABKE, мысль о которой, впрочемъ, ни на минуту его не покидала. 

Кром$ общаго направленія Финансовой системы, сколько было безразсудныхъ и гибель- 
ныхъ Финансовыхъ мфръ, которыя безпрерывно возникали то въ ум5 Наполеона, TO въ 
окружающей ero средЪ, и которыя не были приводимы въ исполненіе единственно велБдствіе 
настойчиваго противодйствія Молліена. Такъ, напр., въ 1806 г. Наполеонь, по ложнымъ 
слухамъ о конФискаціи англійекихъ Фондовъ, принадлежавшихъ Французскимъ подданнымъ, 
вздумалъ было наложить запрещеніе на всякіе платежи по Французской ДОЛГОВОЙ KHUTE, 
переводимые въ Англію. Молліенъ, врагъ всякихъ военныхъ Финансовыхъ репресалій и во- 
обще нанесенія какихъ бы то ни было ущербовъ частнымъ лицамъ непріятельскаго государ- 
ства, удержалъ Наполеона отъ упомянутой мБры. Замфчательно, какъ уже въ то время уче- 
никъ Адама Смита проповБдовалъ объ экономической солидарности веБхъ народовъ и о 
необходимости, въ интересахъ своего собственнаго народа, уважать права собственности 
даже непріятеля. 

Между разными гибельными административными привычками, водворившимися въ Фран- 
цузской Финансовой практик, было и отерочиваніе платежей кредиторамъ казны; въ этомъ 
многіе BIJIN даже весьма выгодную для казны экономію. Противъ этого зла страшно во- 
оружалея Молліенъ, признававшій безусловную точность разсчетовъ съ казною главною CBO- 
ею задачею. Онъ не разъ удержалъ самого Наполеона отъ отсрочекъ въ раеплатБ за постав- 
ки въ казну, когда монархь, наслышавшись о злоупотребленіяхъ и барышахъ поставщиковъ 
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и подрядчиковь, считалъ отсрочку разсчета съ ними самымъ справедливымъ возмездемъ. 
Какъ ни ничтожно это обстоятельство, TEMB не менфе ропотъ подрядчиковъ, на которыхъ На- 
полеонъ, вопреки настояніемъ Молліена, налагалъ это наказаніе, сдфлался однимъ изъ петоч- 
никовъ неудовольствія и недовВрія, которыя стали распространяться противъ императорскаго 
правительства въ посл дне его годы (съ 1809 г.); никто не хотБлъ вБрить, чтобы замедленія 
въ расчет$ на суммы относительно незначительныя не доказывали несостоятельности казны. 
Молліенъ съ особенною знергіею He разъ возвращается, въ своихъ запискахъ, къ этому об- 
стоятельству: его разсуждешя‘и разеказы по этому поводу служатъ весьма назидательнымъ 
доказательствомъ какъ самыя ничтожныя необдуманныя распоряженія могуть, велЕдетвіе 
ошибочности побужденія, причинять важныя замфшательетва въ государетвенномь управ- 
Jenin. Контрагенты казны, распространяя слухи о ея неисправности, вмБетБ съ т5мь уси- 
ливали свои требованя съ каждою новою поставкой. Безусловная точность казенныхъ пла- 
тежей и довБріе публики къ ненарушимости обязательствъ государственнаго казначества, 
составляли одно изъ самыхъ главныхъ, если не самое главное начало, всей Финансовой систе- 
мы Молліена; онъ не отступалъ отъ этого начала ни при какихъ обстоятельетвахъ и TO- 
товъ былъ все на CBÉTÉ принести ему въ жертву. Безъ сомнфнія, въ этомъ заключается 
главная тайна Финансовой системы Молліена и ея изумительныхъ результатовъ. Изъ мно- 
жества разсужденій его по этому предмету, приведемъ только слфдуюцщйя достопамятныя 
слова: «У образованныхъ народовь, несостоятельность казны есть ничто иное, какъ возму- 
щене противъ общественнаго порядка. Правительство, объявляющее себя несостоятель- 
нымъ, злоумышляетъ противъ самого себя, ибо оно нарушаетъ общественный порядокъ, со- 
ставляющій его основное начало и причину. Немного правительствъ могутъ пережить такія 
нарушенія, когда, они продолжительны». («....Dans les 30616463 civilisées l’insolvabilit& n'est 
rien moins qu’une révolte contre l’ordre public. Il serait donc assez juste de dire qu’un 
gouvernement qui se declare insolvable conspire contre lui-méme, puisqu’il forfait a 
Pordre public qui est son principe et sa cause. Bien peu de gouvernements peuvent sur- 
vivre a cette forfaiture quand elle se prolonge!». Подь несостоятельностью казны, къ ко- 
торой Молліенъ примфнялъ эти строгія слова, онъ разумфлъ даже малБйшую отсрочку въ 
платежахъ. Подъ несостоятельностью онъ разум$лъ всякую замфну, въ срокъ платежа, одного 
долговаго обязательства другимь, BMÉCTO уплаты наличными; противъ этой посл дней Финанео- 
вой рутины, которая кажется такимъ простымъ исходомъ изъ всякихъ Финансовыхъ затрудне- 
ній и которая только ихъ увеличиваетъ и затмБваеть, въ особенности долженъ былъ бороться 
Молліенъ, даже съ самимъ Наполеономъ (въ послБдніе годы). «Въ Европф HÊTB прави- 
тельства, достаточно сильнаго, чтобы оно могло нарушать святость договоровъ» («il п’у pas 
en Kurope de gouvernement assez fort pour pouvoir violer la foi due aux contrats»), гово- 
ритъ онъ, разсказывая послБдше годы царствованя Наполеона и разныя плачевныя Финан- 
совыя распоряжевія, всегда находившія для себя смфлыхъ исполнителей въ другихъ его ми- 
нистрахъ. Приводимыя слова весьма хорошо характеризуютъ государственную личность 
Молмена. Замфчательно, что довріе публики къ нему и къ непоколебимости его правилъ 
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было такъ велико, что она выдфляла изъ отвБтетвенности правительства собственно госу- 
дарственное казначейство, находившееся въ непосредетвенномъ распоряжени Молліена; 
условія вефхъ контрактовъ казны съ частными лицами были всегда для нея выгоднЪе, когда, 
контрагенты имфли увфренность, что будутъ въ прямыхъ отношеніяхъ къ государственному 
казначейству, безъ поередетва прочихъ частей администраціи. 

Совершенно въ духВ, какъ личной политической системы Наполеона, такъ и старинныхъ 
Финансовыхъ понятй, которыя, подобно веБмъ вообще стариннымъ и традиціоннымһ госу- 
дарственнымъ понятіямъ, удивительнымъ образомъ переплетались въ умф императора, съ самыми 
смфлыми мечтами и нововведеніями, была страсть Наполеона къ накопленію на счетъ чрезвы- 
чайныхъ доходовъ собственной экстраординарной казны; онъ ревниво оберегалъ эту казну 
отъ веякихъ общихъ государственныхъ расходовь, хотя виды личнаго корыстолюбія и были 
совершенно чужды ему въ этомъ дфлЪ. Задача этой казны заключалась единственно въ ока- 
занш личныхъ, хотя и всегда общеполезныхъ по цфли, благодфя по собственному усмо- 
трБнію императора, a также въ покрытш государственныхъ расходовъ въ случаяхъ край- 
ности («c'est lá notre réserve dans des cas desespérés», выражался императоръ), какіе и Ha- 
стали въ 1813 и 1814 гг. Молліенъ, согласно духу BCEXB своихъ Фпнансовыхъ воззрфній, 
доказывалъ неразь тщету и легкомысліе накопленія этой экетраординарной казны, какъ п 
вообще системы тезоризаціи, или накопленія сокровище, которыя должны были, по его мн%- 
нію, заключаться для веякаго правительства единственно въ богатетв$ народномъ. 
Замфтимъ еще одинъ важный пунктъ столкновеній ученика Адама Смита съ импера- 
торекой политикой — это м$стное самоуправленіе, развитіе котораго было, само собою разу- 
мфется, противно государственной системф Наполеона, какъ, впрочемъ, и веБхь послБдую- 
шихь правителей Франціш, Допуская установленіе м$стныхъ налоговь не иначе, какъ съ 
утвержденія законодательной власти, Молліенъ хот5ль, чтобы во всемъ остальномъ, и 
между прочимъ въ расходованш своихъ бюджетовь, общины были освобождены отъ BMÉ- 
шательства и контроля казенной администрацш; это, конечно, не могло нравиться Напо- 
леону, который, по словамъ Молліена, не довольствовался Формулою Лудовика XIV «го- 
сударетво — это я», но хотФлъ какъ бы замфнить для Франціи самое ПровидБніе во всемо- 
гуществ ero дЪйствя на людей, и казалось говорилъ: «Не только все правительство это 
Я, но администращя каждаго города, каждой общины, это все-таки Я....» Этимъ поня- 
тіямъ Молліенъ, какъ вфрный ученикь своей школы, противополагаеть совершенно 
другое понятіе: «въ большомъ зданіи только разнообразіемъ Формъ матеріяловь, входя- 
щихъ Bb его составъ, обусловливается ихъ прочность». Понятно, въ какомъ неприми- 
римомъ противорБчіи было это начало, которое Молліенъ старался проводить во Француз- 
ской администрацш, съ наполеоновскими идеями. «Когда Наполеонъ палъ, зам5чаеть Мол- 
ліенъ по этому случаю, все что не было увлечено BMÉCTÉ съ нимъ въ его паденш и съ 
нимъ разрушено, все что онъ насильственно сгибалъ и принижаль во Франціи, все это, 
по необходимости, должно было стремиться подняться противъ него». Не только при Напо- 
леонф, но и при вефхъ послБдующихъ своихъ правителяхъ, Франція избфжала бы многія 
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политическія испытанія, еслибъ она сколько нибудь примфнила къ своей правительственной 
систем воззрБнія Молліена, который постоянно возетавалъ противъ традиціонной поли- 
тики Францш, съ особенною энергівю водворившейся въ эпоху револющи, — разема- 
тривать центральное правительство какъ великаго опекуна земства (le grand tuteur des com- 


munes). 


Мы бы никогда не покончили, еслибы захотфли исчислить даже важнБйшія заслуги 
Молліена въ течеше его 14-ти-лЬтняго управленія финансами Франци. Мы нисколько и 
не намфревались излагать его дфятельности; для нашей цфли достаточно было сдФлать 
очеркъ самыхъ существенныхъ чертъ того духа, которымъ она была проникнута. Это 
духъ экономической науки, духъ новаго вфка, и нравственная борьба Моллена съ Напо- 
леономъ, есть, борьба этого духа съ историческими преданіями, съ политическими ин- 
стинктами временъ прошедшихъ, или, точнфе сказать, съ элементами государственной жизни, 
если еще несовершенно отжившими, то отживающими; борьба свободы съ насплемь. Исто- 
pia этой борьбы, до такой степени олицетворившаяся въ запискахъ Молліена, въ живыхъ 
и реальныхъ образахъ, есть настоящая экономическая эпопея, безъ которой была бы совер- 
шенно непонятна и вся историческая эпопея жизни великаго человЪка. 


Съ падешемъ Наполеона и государственнаго зданія, имъ воздвигнутаго, TÉCHO было 
связано постоянно возраставшее разстройство его Финансовь п всего экономическаго быта 
Франщи: посл5днее обусловило собою первое, и въ исторш государетвеннаго хозяйства кон- 
сульетва и Имперш мы можемъ прочесть всю ихъ политическую иеторію. «Вотъ великій во- 
проеъ для размышленія, говорить Молліенъ въ своихъ запискахъ, описывая послёдше годы 
Имперіи, посреди Европы XIX вфка, посреди столькихъ новыхъ интересовь, которые по- 
рождають успхи просввшенія и промышленности, вотъ великій вопроеъ: какое вмяше 
имфетъ на судьбу всякаго правительства его Финансовая система....» На сколько противо- 
экономическія или такъ-называемыя наполеоновекія идеи овладфвали государетвеннымъ 
хозяйствомъ импери, на сколько отступали передъ ними въ совфтахъ имнерш идеи эконо- 
мической науки, олицетворявипяся въ МолліенФ, на столько пмперія и заложенное ею 
зданіе всемірной военной деспотш близились къ своему паденію. Самымъ крайнимъ и красно- 
р$5чивымъ выраженіемъ этой политической системы и ея враждебныхъ отношенй къ эконо- 
мическому ученію была континентальная система, которую Молліенъ не останавливался 
передъ императоромъ называть химерой; онъ конечно лучше не могъ съ своей точки зрБнія 
ее охарактеризовать, какъ этимъ именемъ. ДЕйствительно, въ этой колоссальной химер 
всего лучше изображаетея тоть мечтательный элементъ, который такъ неразрывно пере- 
плетается, въ политической личности и государственныхһ дБяніяхъ Наполеона, съ элементомъ 
грубаго матеріяльнаго насимя, голаго военнаго деспотизма, съ характеромъ завоевателя; 
туть является онъ самъ и0еолозомз, въ настоящемъ смыел этого слова, какимъ онъ въ 
дБйетвительности л былъ, мечтая объ осуществимости политической системы, нарушающей 
экономическіе , т. €. самые реальные, интересы человфческаго общества, и задуманной 
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вопреки основнымь условіямъ ихъ существованія, вопреки законамь общественнаго орга- 
низма, наиболфе точнымъ образомъ изслБдованнымъ. Въ послфднемъ, казалось бы, всего 
менфе Morb сомнфваться Наполеонъ, имфя передъ собою такого знатока этихъ законовъ, 
какъ Молліенъ, который, благодаря своему знакомству съ ними, всегда предвидфль и пред- 
сказывалъ неизбфжныя посльдетвія враждебныхъ экономическому строю общества замы- 
словъ Наполеона. Но императоръ оставался до конца жизни неисправимымз идеолоюмз 
относительно экономи человЪческаго общества. Въ то время, какь онъ былъ убЪжденъ, 
что, посредствомъ своей континентальной системы, онъ раззоряеть Англію, онъ всего Gombe 
раззоряль Францію; онъ думалъ, что близится конець Англіи, — когда близился его соб- 
ственный конець; онъ говориль, что BC народы будуть имъ облагодЪтельствованы съ 
освобожденіемъ ихъ отъ коммерческаго преобладанія Англій, — а между тБмъ экономиче- 
скія обстоятельства всей Европы приходили въ упадокъ подъ гнетомъ континентальной 
системы, которая была поводомъ къ послБдней, самой ожесточенной, борьбф Наполеона 
съ европейской цивилизаціей. Въ 1813 г. Наполеонъ, посреди меланхолическихъ раз- 
мышленй, въ которыхъ онъ изливаеть передъ Молліеномъ горечь, внушаемую ему He- 
благодарностью Европы, говорить между прочимъ объ этихъ безсмысленныхъ газетчикахъ, 
называющихъ его вторымъ Атилой, а Англію — благодБтельницей вселенной только за то, 
что она passopaems фабрикантов? всею материка для обозашенія своиаз собственные; при 
этомъ императоръ восклицаетъ: «Франція распространяла свои завоеванія только для того, 
чтобы освободить данниковь Англи....» (Ча France та étendu ses conquétes que pour 
enlever des tributaires д l’Angleterre»). Въ этихъ словахь, которыя повторялись Ha BCH лады, 
выражается столько самаго искренняго заблужденія, что въ распространеніи завоеваній импе- 
раторской Францш, подобно вс$мъ завоеваніямъ, невозможно не видфть столько же эконо- 
мическаго невБдЂнія, сколько и ненасытимости военнаго честолюбія. 

Не mbmaerb эдБеь замфтить, что ложныя экономическія понятія о международной тор- 
TOBIB, лежашія въ основБ континентальной системы, TÉ же самыя понятія, которыми обу- 
словленъ весь таможенный протекціонизмъ съ своимъ торговымъ балансомъ и которыя 
были доведены въ континентальной системЪ только до самой крайней своей послБдователь- 
ности, недостающей большинству иротекийонистовг, — эти понятія принадлежали въ то 
время не одному Наполеону. Даже въ самое поелЪднее время ero правленія, когда падеше 
Французской промышленности и торговли, ропотъ раззорившихся и не спасенныхъ личными 
субеидіями казны купцовъ и промышленниковъ, слишкомъ очевидно доказывали, въ какой 
мБрБ было благодБяніемъ для Франщи это самое зибельное и самое ложное U35 BCX кода 
либо бывших фискальныхь изобрљтеній (какъ говорить о континентальной cucremb Мол- 
ліенъ), и тогда еше были люди, даже образованные, писатели и даже ученые, которые 
проповфдовали, что этотъ кризисъ спасителенъ для Французской промышленности, что онъ 
заставить BCE страны европейскаго материка производить у себя дома BCE продукты, при- 
возившіеся прежде изъ чужихъ земель, и т. д. Хотя не все было искренно въ этихъ р5чахь, 
хотя-нфтъ идеи, поддерживаемой силою, которая бы не нашла себЪ поддержки въ лести, въ 
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подобострастіл п въ другихъ подобныхъ наклонностяхъ людей °), съ которыми Молліену 
приходилось вести борьбу несравненно болБе прискорбную, ч$мъ съ своимъ монархомъ; од- 
нако подобныя рЪфчи находили для себя слушателей, велБдетвіе невБжества массы общества 
по экономическимъ вопросамъ. Нужны были чрезвычайныя экономическія потрясенія и 
страдашя, нужно было, чтобы лишенія народа, который между прочимъ, BCIbACTBIe конти- 
нентальной системы, платилъ до 400°/ дороже за самые необходимые предметы потребленія, 
дошли до самой крайней степени, чтобы наконецъ общество опомнилось, путемъ опыта, отъ 
своихъ заблуждений. 

Посягательство Наполеона на Poccito было поел$днимъ смертельнымъ ударомъ, 
который, BMÊCTÊ съ континентальной системой, сокрушилъ химеру всемірнаго военнаго 
деспотизма: это предпріятіе было и посл6днимъ столкновеніемъ Наполеона съ Молліеномъ, 
котораго великая, незабвенная заслуга заключается въ томъ, что онъ съ первой минуты 
постигъ роковой пеходъ войны Франци cb Росаей. Если и въ настоящее время, когда 
знакомство Западной Европы съ Росеіей гораздо короче, чфмъ было въ началь XIX 
столБтія , безпрерывно возникаютъ планы для уничтоженія государственнаго могущества 
Pocein и изгнанія ея изъ предфловъ образованной Европы; если эти планы многимъ, 
даже образованнымъ, иностранцамь не кажутся сумасбродными, то, оставляя въ сторонЪ 
всякія чувства нашего народнаго самолюбія , невозможно не преисполниться уваженіемъ 
передъ проницательностью Молліена относительно послБдетвій войны двфнадцатаго года. 
Онъ, конечно, не въ силахъ былъ отклонить Наполеона отъ принятаго имъ рӛшенія «сдфлать 
послфднее, какъ онъ говорилъ, по словамъ Молліена, усиліе, чтобы окончательно обезпечить 
свое владычество на европейскомъ материк, отъ Мадрита до Москвы»; да и MOTB ли 
кто остановить свершеніе судебз величайшаго полководца новфйшей исторш! Но чтобы 
снять съ себя нравственную отвфтетвенность передь потомствомъ, Молліенъ изложилъ 
въ 1811 г. своп мысли O невозможности похода на Россію въ особомъ мемуарЪ, ко- 
торый приложень къ его запискамъ”); этотъ любопытный документъ изобличаетъ необы- 
чайную BEPHOCT и глубину политическихъ и историческихъ взглядовъ, которыми онъ обла- 
даль, и которые, между прочимъ, доказываются въ особенности рБдкимъ для его времени, 
постиженіемъ государетвеннаго величія и исторической роли Россіп. Это, конечно, не м%- 
шаеть ему, говоря о ней, оставаться Французомъ, со страхомъ смотр%ть Ha ея возрастающее 
могущество; но инаго мы не можемъ ожидать и даже желать со стороны человЪка, кото- 
рый быль до такой степени горячій патріотъ, какъ Молліенъ, и, конечно, не могъ быть въ 
TO же время и русскимъ патріотомъ. Говоря о Полыш$ и объ образованш изъ нея независи- 
Maro государства, какъ оплота Западной Европы противъ Poccin, Молліенъ доказываетъ 
неосуществимость этой мечты, входившей и тогда въ разсчеты враговъ Poccin. Объясняя 


1) Молліенъ замфчаетъ по этому случаю, что апологія континентальной системы въ печати отлично 
вознаграждалась въ то время; апологисты, между прочимъ, получали знаменитыя лицемии, — обладатели ко- 
торыхъ, BMECTB съ контробандистами, были естественными поклонниками континентальной системы. 

2) См. Mémoires d’un ministre du trésor public. T. III. Note sur la Russie. 
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внутреннюю несостоятельность Польши, какъ государственнаго тфла, порабощеніе однихъ 
сословій другими, невозможность отторгнуть отъ Poccin для присоединенія къ ПолыпБ рус- 
скія области и т. д., онъ между прочимь выражается такъ: «можетъ ли свобода страны 
имфть какія нибудь обезпеченія тамъ, TXB нечего защищать и нечего охранять, потому что 
народъ BMECTE съ территоріей составляетъ тамъ пассивную собственность нЪсколькихъ се- 
мействъ?... Чтобы Польша могла сдБлаться военною границею европейской цивилизаціи, 
необходимо было, чтобы у нея была какая нибудь собственная цивилизація, которую ей 
нужно было бы защищать. ...». 

Всего удивительнЪе, что Наполеонъ, увБренный, какъ всегда, въ побЪдЪ, думалъ попра- 
вить войной съ Россіей свои финансы. Когда въ 1811 г. стали ходить смутные слухи 0 по- 
ходБ на Росаю и Молліенъ сталь съ настойчивостью предостерегать императора OTHOCH- 
тельно несостоятельности государственнаго казначейства, подрываемаго ежегоднымъ раз- 
вптіемъ военныхъ операцій и уже вынужденнаго прибБгать къ безконечнымъ кратковремен- 
нымъ и текущимъ долгамъ, BAG всякихъ предвидній бюджета, тогда Наполеонъ съ чрезвы- 
чайною горячностью отвфчаль ему: «Если я буду вынужденъ предпринять новую войну, TO 
конечно не иначе, какъ ради какого либо великаго политическаго интереса; но TEMB не менбе 
такая война была бы предпринята и въ интересБ моихъ Финансовъ, именно потому, что въ 
нихъ показываются нБкоторые первые симптомы затрудненй: не войной ли я возетановилъ 
Финансы? Не такимъ ли же образомъ Римъ покорилъ сокровища всего cebra?» Таковы 
были заблужденія Наполеона какъ вообще относительно своего положенія, такъ и относи- 
тельно Финансовъ п народнаго хозяйства Франци. 

«Надфяться покорить Россію было бы, безъ сомнФнія, захотфть превзойти самый Римъ», 
замбчаеть отъ себя Молліенъ, приведя упомянутыя слова императора. Военная монархія, 
остановившая разливъ революціонныхъ страстей п спасшая отъ анархш Французское, а съ 
нимъ и все европейское общество, сдфлалась сама силою враждебною для европейской 
цивилизащи; разрушительныя ея свойства въ особенности отразились на потрясенш эконо- 
мическихъ интересовъ, заговорившихъ съ неслыханнымъ доселБ могуществомъ въ началв 
новаго вЪка. Экономическіе интересы едфлались однимъ изъ главныхъ двигателей въ исто- 
рическомъ ход европейской цивилизаціш. Экономическіе интересы Францш и всего cebra 
были подавлены владычествомъ военной монархш; они на столько могли выдержать правлеше 
Наполеона, на сколько давлеше было смягчено благодБтельною помощью знатока и друга 
этихъ интересовъ, каковъ быль Молліенъ. 

ПослБ паденія Наполеона Франція испытала много внутреннихъ переворотовь, см$- 
нила нБеколько правительствъ, опиравшихея HA самыя разнообразныя политическая начала '), 
и наконецъ подъ знаменемъ какъ будто тБхь-же самыхъ наполеоновскихъ идей утвердилось 


1) См. между прочимъ Alph. Courtois fils, Les finances de la France et la richesse publique depuis un demi- 
siecle (Journ. des économistes 1866 A? Af 5 et 7). ЗдЪсь можно видбть положительные Факты для разрБшенія 
вопроса: въ какой степени каждое правительство Франціи примБняло экономическія начала къ своей государ- 
ственной дЪятельности. 
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въ ней правительство, отличающееся предъ вс$ми предыдущими напбольшею внутреннею 
п внӛшнею устойчивостью. Но духъ новаго вфка, олицетворявшійся въ идеолог$-ми- 
нистр родоначальника нынфшней династш, дать совершенно другой UBETB тому-же самому 
знамени. 

Какіе бы ни можно было сдфлать упреки Финансовой и всей политической системЪ со- 
временной Франціи, невозможно не признать, что идей экономической науки ни ПОДЬ однимъ 
изъ предыдущихъ правительствъ не пользовались такимъ правомъ гражданства, какъ нын%. 
Ни одна изъ политическихъ системъ, управлявшихъ Франшей, — въ TOMB числ и самая 
либеральная и просвЪщенная въ отношенш къ своимъ парламентекимъ Формамъ, и рес- 
публиканская, самая демократическая, въ свопхъ намБреніяхъ, —ни одна не произвела столько 
здравыхъ экономическихъ реформъ, какъ правлеше императора Наполеона Ш. Какъ бы въ 
этомъ дл Франція еще ни отстала отъ другихъ странъ, въ ней впервые были сдфланы, 
въ нынфшнее царствоваше, значительныя облегчешя въ систем$ сложныхъ промышлен- 
ныхъ регламентацій и административнаго вмфшательства, впервые рБшительно порвана 
издавна укоренившаяся традиція таможеннаго покровительства. Кобденъ, неутомимой про- 
повфдникъ свободы торговли. и верный сынъ «коварнаго Альбіона», былъ призванъ къ госу- 
дарственнымъ сов$тамъ Ppannin, для пониженія ея таможеннаго тарифа и для упроченія ея 
коммерческихъ связей съ Англіей. Это самый рфзюй контрастъ съ преданіями родоналаль- 
ника AUHACTIN, полагавшаго утвердить свое владычество на континентальной системф и на 
коммерческомъ обособленіп Англи. 

Одинъ изъ самыхъ непримиримыхъ враговъ химеры всемірной военной монархш, гото- 
вившейся поглотить плоды европейской цивилизащи, одинъ изъ главныхъ двигателей наро- 
довъ противъ этой химеры, былъ знаменитый министръ Финансовъ Прусеіи (съ 1804 г.), — 
человъкъ сдблавшій изъ паденія Наполеона задачу всей своей жизни. Противъ этого чело- 
вка были направлены ожесточенныя личныя преслБдованія всемірнаго владыки. Напо- 
леонъ съ прозорливостью генія не ошибался въ своей ненависти къ Штейну; олицетворяя 
собою государственныя начала противуположныя всемірной военной TupaHin, Штейнъ 
быль въ особенности проникнуть духомъ экономической науки. «Въ жизни Штейна, 
говорить Вильгельмь Рошеръ, масса публики, его и даже наши современники, заняты 
были до сихъ поръ преимущественно геропческою, нравственною и національно-политиче- 
скою стороною его дфятельности....... Но какъ бы ни были замФчательны BC эти черты 
личности Штейна, не должно забывать, что BMÉCTÉ съ тфмъ он5 быль и одним изг 
величайшиа» экономистовь (Volkswirthe).') Народное хозяйство и Финансы были, въ лучшие 
года его дБятельности, спеціяльною и почти исключительною отраслью его занят». 

Таковъ быль государственный человЪкъ, который, по всей справедливости, признает- 
ся творцемъ возрожденія Пруссіш изъ крайняго политическаго уничиженія и внутрен- 


1) Die National-Okonomie des Ministers von Stein, von Wilhelm у. Roscher (Deutsche Vierteljahrschrift, 1866> 
«Л? 115). 
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няго разстройства ея народнаго быта въ начал нынфшняго crorbria. Это возрожденіе 
(Пруссш, положившее основавіе нынфшнему ея могуществу, признается однимъ изъ 3amb- 
чательнфишихъ событій новБйшей исторш. Поэтому весьма важно знать отличительный 
характерь дфятельности, государственнаго воспитанія и руководящихъ началъ главнаго 
виновника такого событія, дабы уразум$ть причину усп5ха и нравственныя творческія силы, 
дЪйствовавшія въ этомъ случа%. 

«На сколько государство потеряло въ своемъ экстенсивномг величія, на, столько оно 
должно выйграть въ своей интенсивной cub» (Was dem Staat an extensiver Grösse abgeht, 
muss er ап intensiver Kraft gewinnen). Этими словами начинается знаменитая записка, ко- 
торую Штейнъ подаль королю Фридриху Вильгельму Ш въ 1806 г. и въ которой онъ на- 
черталь программу будущихъ своихъ реФормъ. Увеличеніе внутренной интенсивной силы 
государства и есть руководящее начало всей ero послБдующей дФятельности. Улучшеніе 
государственнаго и народнаго хозяйства, и для этой wba свобода личности и собствен- 
ности и самодъятельность общества, подъ покровительствомъ государственной власти, 
возможно болБе упрощенной въ своемъ механизм, — воть сущность разнообразныхъ 
законодательныхъ и административныхъ реФормь, произведенныхь Штейномъ, п воть 
что онъ понималъ подъ интенсивной силой государства"). Къ этой цфли клонились BCE 
принятыя Штейномъ государственныя мБры. Сюда прежде всего относится упраздненіе 
разныхъ привилегій Феодальнаго и крБпостнаго права, въ TOMB числ знаменитое поземель- 
ное устройство крестьянъ (9 окт. 1807 г.); не mere глубокое преобразованіе городскихъ 
общинъ (городовое положеніе 19 ноября 1808 г.); освобожденіе отъ разныхъ стБененій 
отчуждаемости поземельной собственности, устраненіе разныхъ стфенительныхъ узаконеній 
по передвиженію народонаселенія п переходу сельскихъ жителей въ города; преобразованія 
въ податной систем, въ TOMB числ5 упразднеше сословныхъ льготъ, уничтоженіе мно- 
гихъ тягостныхъ налоговъ на потребленіе, натуральныхъ повинностей и внутреннихъ тамо- 


1) Сл%дующая выписка изъ программы, поданной Штейномъ королю въ 1807 г., характеризуетъ его 
образъ мыслей: «..... СтБенительное вмЪшательство государственныхъ учрежденій въ частныя и общинныя 
дЪла должно прекратиться; BMÉCTO того должна выступить дфятельность гражданина, который не живетъ въ 
POPMAXB и на бумаг, а дБйствуетъ, ибо его отношенія ставятъ его посреди дБйствительной жизни, и 
вынуждаютъ къ участію въ вихрБ всЪхъ человЪ$ческихъ заботъ..... Если только народъ возвысился 
надъ чувственнымъ состояніемъ, пріобрЪлъ значительную массу познаній, наслаждается умЪренною CBO- 
бодою мнній, то онъ непрем$нно обращаетъ свое вниманіе на свои національные и земскіе интересы. 
Если тогда народу даютъ участіе въ управленіи этими интересами, то непремЪнно окажутся благодЪтельнЪй- 
шія проявленія любви къ отечеству и общественнаго духа; если-же отказываютъ ему во всякомъ самоуправле- 
Hil, то возникаетъ духъ недовольства и недовЪр1я, который или обнаруживается разнообразными, зловредными 
взрывами, или долженъ быть подавленъ насильственными MBbpaMu, останавливающими умственное развитіе 
общества. Рабочіе и средне классы портятся, когда ихъ дБятельность обращается исключительно на барышъ 
и матеряльныя наслажденія; высшіе классы теряютъ уваженіе общества, вслБдетвіе праздности или же 
дЪлаются вредными чрезъ безразсудное, необузданное порицаніе правительства. Отвлеченныя науки полу- 
чаютъ искуственное преобладаніе, все общеполезное пренебрегается, все странное, непонятное дфлается 
исключительнымъ предметомъ вниман!я публики, которая погрязаетъ въ безсознательномъ досужествЪ поза- 
бывъ о здоровой дЪятельности». 
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женъ; освобожденіе ремесель отъ цфховыхъ стБененій, понижеше таможенныхъ пошлинъ 
по внфшней торговле; продажа въ частныя руки государственныхъ имушествь; сооруженіе 
путей сообщеній; устройство Финансовъ посреди самыхъ затруднительныхъ внЪшнихъ 
обетоятельствь, въ TOMB числ OTMEHA столь вреднаго принудительнаго курса билетовъ госу- 
дарственнаго казначейства; наконецъ освобожденіе MECTHATO хозяйства, провинціяльнаго, 
городскаго и общиннаго, отъ правительственной опеки, и введеше во BCB отрасли админи- 
страши началь самоуправленія и представительства. Сочувствіе Штейна къ самоуправ- 
ленію, представительству и вообще Kb участію въ управленіи самихъ запнтересованныхъ 
лицъ было такою же господствующею въ немъ характеристическою чертою, какъ п его OT- 
вращеніе отъ бюрократизма и административной регламентаціи, составлявшихъ въ то время 
одно изъ важнфишихъ золь въ государственной жизни Пруссш. До конца своей жизни 
Штейнъ велъ ожесточенную войну противъ господства бюрократш, которой онъ нанесъ 
ршительный ударъ городовымъ положеніемъ 19 ноября 1808, положившимъ начало 
прусскому самоуправленію. «Наше несчастіе, пишетъ онъ уже въ старости, что нами 
управляютъ наемные, только Ha книгахъ выученные, чуждые всякому интересу, Henmbromie 
никакой собственности бюрократы. ...... Әти четыре выраженія: 1) жалованье, 2) книжная 
ученость, 3) Heumbuie никакихъ интересовъ и 4) никакой собственности, заключаютъ въ.себъ 
весь духъ нашей бездушной правительственной машины. Идетъ ли дождь или сіяетъ солнце, 
подати возрастаютъ или уменьшаются, разрушаются или остаются древнія, историческія 
права, превращаются ли Bch крестьяне въ поденщиковъ и на мБето крЪфпостнаго права по- 
мБщиковъ возникаетъ ли крфпостное право жидовъ и ростовщиковъ, — все это нисколько 
не озабочиваетъ этихъ господъ. Они получають свое содержаніе изъ казны и пишутъ, пи- 
шутъ, шшутъ, въ тихомолку, въ своихъ запертыхъ канцеляріяхъ, и воспитываютъ CBOUXB 
дБтей, чтобы они едБлались такими же оживленными машинами, какъ и отцы 0 

Духъ великихъ реФормъ Штейна, столь чуждый такъ называемому политическому 
доктринерству и искусственному государственному зодчеству бюрократовъ п отвлеченныхъ 
политическихъ мыслителей, этоть духь, самъ по себБ, указываетъ изъ какой школы 
онъ долженъ былъ выйти. Но для разрБшенія этого вопроса нфтъ надобности въ догадкахъ. 

Уже въ геттингенскомъ университет (1773 — 1777 г.) Штейнъ посвятиль себя 
преимущественно изученію экономической и политической литературы Англш. Геттингенскій 
университетъ былъ въ то время первою высшею школою, TXB будущіе государственные 
люди могли, кром юридическаго образованія, знакомиться и съ политическими науками, 


1) Въ подлинникФ эти слова/еше выразительн$е: «Unser Unglück ist, dass wir von besoldeten, buchgelehr- 
ten, interesselosen, eigenthumslosen Buralisten regiert werden. Das geht so lange es geht. Diese vier Worte: be- 
soldet, buchgelehrt, interesselos, eigenthumslos — enthalten den Geist unserer geistlosen Regierungsmaschine. 
Es regne oder scheine die Sonne, die Abgaben steigen oder fallen, man zerstöre alte, hergebrachte Rechte oder 
lasse sie bestehen, man theoretisire alle Bauern zu Tagelöhnern und substituire an die Stelle der Hörigkeit an den 
Gutsherrn die Hörigkeit an die Juden und Wucherer — alles das kümmert sie nicht. Sie erheben ihren Gehalt aus 
der Staatskasse und schreiben, schreiben, schreiben im stillen mit wohlverschlossenen Thüren versehenen Bureau 
und ziehen ihre Kinder wieder zu gleich brauchbaren Schreibmaschinen an». 
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освободившимися тутъ-же, подъ рукою Ахенваля, Шлецера, Шпитлера, изъ узкихъ рамокь 
камералистики '). Впосл6дстви Штейнъ съ особеннымъ жаромъ занимался творешемъ Ада- 
ма Смита. Подобно Молліену, онъ довершаетъ свое политическое образоваше путешестві- 
емъ въ Англію, гдЪ онъ трудолюбиво изучаетъ политическій и хозяйственный быть страны. 
Знакомство его съ экономическою наукой и любовь къ ней глубоко внфдрились въ его умъ. 
Въ 1770 году онъ совфтоваль другу своему, Вильгельму Гумбольдту, «въ особенности 
изучать не только основанія политической экономи, но и историю государственнаго хозяй- 
ства и Финансовъ народовь». Штейнъ, съ самой своей молодости, быль приверженъ, вм%- 
erb съ политической экономей, и къ историческимъ занятіямъ; этимъ пристрастіемъ къ 
реальнымъ интересамъ п къ общественнымъ силамъ въ государственной жизни и уваже- 
ніемъ къ ея историческому развитію, онъ отличался отъ большинства политическихъ людей 
своего времени, воспитанныхъ на отвлеченныхъ понятіяхъ о государетв, въ духБ Фило- 
covin XVIII в%ка. Это направленіе его мыслей отразилось и на всей посльдуюшей ero 
дфятельности. Въ то время, какъ административная статистика едва возникла, въ понятіяхъ, 
онъ быль уже основателемъ прусскаго статистическаго бюро, которое впослБдетвіп имЪло 
столь важное значеніе въ развитіи европейской статистической науки и играло большую роль 
въ преобразовательныхъ работахъ Штейна. 

При Tomb вліяніш, какое им5ють въ Германіш школа и теорія на воззрБнія и д5я- 
тельность государственныхъ людей, можно ли удивляться, что экономическое ученіе, 
которому быль преданъ Штейнъ, легло въ основаніе всфхъ его реФормъ. Онъ держался 
экономической теоріп, какъ высшаго своего идеальнаго начала, которое, съ практи- 
ческимъ тактомъ и въ духБ умБренности и историческихъ отношеній, примфняль Kb 
дЪйствительности. Многое въ пересозданіп Прусем не было окончено Штейномъ; 
многое, имъ предположенное и долженетвовавшее увБичать начатое дфло, какъ это 
видно изъ его политическаго завБшанія, было довершено и довершается другими. Сюда 
относится центральное народное представительство, основанное преимущественно на по- 
земельной собственности, съ правомъ вотировать налоги (Steuerbewilligung) и участво- 
валь въ законодательной власти; «только этимъ путемъ, говорить Штейнъ въ своемъ 
политическомь завфщанш, можетъ быть положительнымь образомъ пробужденъ и ожи- 
вотворень народный духъ». Печальное внутреннее положеше Пруссіш и придворныя 
интриги нЪсколько разъ удаляли этого великаго человћка отъ дБлъ?); вражда и зависть 
къ нему нБкоторыхъ партій (въ особенности юнкерской) доходили до того, что онъ 
долженъ быль выйти изъ службы BCALACTBIe ихъ интригь, не остановившихся даже 


1) W. Roscher, — die Nationalékonomie des Ministers von Stein. 

2) Такъ въ 1807 г. онь вынужденъ былъ выйти въ отставку послЪ письма короля, который писалъ ему, 
что «онъ, чванясь своею геніальностью, не UMBETE вовсе въ виду блага государства,.., что онъ эксцентрическій 
и геніальный человЪкъ, руководящійся только своими капризами, дБйствуюшій только по внушенію страсти 
личной злобы и раздраженія». Теперь трудно повЪрить, что это могло быть сказано о будущемъ спасителЪ 
Пруссіи и что интриги однихъ и ослЪплен!е другихъ могли прервать его дЪятельность въ подобную эпоху. 
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передь заключеніемъ союза съ врагомь и угнетателемъ отечества — съ Наполеономъ, 
для преслдованія перваго прусекаго патріота. Нельзя не замфтить здфсь, что Штейнъ, 
подобно BCEMB людямъ дфла и умфренныхъ политическихъ уббжденій, долженъ быль 
бороться съ самыми противоположными партіями, съ крайними Феодальными и съ край- 
ними бюрократическими стремленіями; его обвиняли въ самыхъ противоположныхъ поли- 
тическихъ страстяхъ, то въ AeMarorin, то въ раболБиствЪ$ передъ властями, и т. д. 
Правда, Штейнъ, въ своей горячей правдивости, быль невоздерженъ въ порицанш 
крайностей и пороковъ всфхъ партій: онъ осуждаль бюрократію за ея «страсть все обобщать» 
(Wuth zu generalisiren), и онъ осуждалъ дворянство, погруженное въ «эгоизмъ, односто- 
ронность, пустоту, легкомысле»; точно также онъ жестко отзывался о новомъ демократи- 
ческомъ потокБ, овладфвавшемъ умами. Все это служить отличительными чертами Штейна 
столько же, сколько и веБхъ подобныхъ ему государственныхъ людей, выходящихъ изъ эко- 
номической школы, чуждой всякимъ политическимъ партіямъ прежняго времени. Штейнъ 
быль вполн$ оцфненъ и понять только потомствомъ. Посл$ великаго дфла освобождешя Гер- 
манш и Европы orb владычества Наполеона, онъ вынужденъ былъ (1815) выйти въ от- 
ставку, безъ веякихъ почестей, безъ всякихъ заявленій признательности ему со стороны 
соотечественниковь и правительства; онъ предпочелъ остаться частнымъ человБкомь, 
отказался вступить въ службу Poccin, которой быль вЪрнымъ союзникомъ въ XÊ осво- 
божденія, и до своей смерти (1831) занимался только мБетными дБлами своей провинши. 
«Да, писалъ онъ къ своему другу, въ 1816 г., мы сдфлали много, но еще многое могло бы 
быть сдфлано иначе. На меня нападаетъ глубокая тоска. Свфтъ таковь, что по прямой доро- 
rh не можешь идти далеко впередь, а по кривой — не долженъ. Обстоятельства и отноше- 
нія толкаютъ и увлекаютъ людей; думаютъ и дЪйствуютъ они, но рБшаеть Богъ». 
Реформы Штейна были началомъ позднфйшаго внутренняго развитія Прусскаго го- 
сударства; оно на столько усиливалось, на сколько было продолжаемо blo Штейна, и на 
столько ослабфвало, на сколько противоположнымъ элементамъ и началамъ удавалось брать 
временно перевфсъ. Нынфшнее могущество Пруссій и всемно-историческое событіе, 
которому мы свидфтели, — совершающееся подъ ея главенствомъ объединеше герман- 
скаго народа, — суть только плодъ великихь ретормь Штейна, для котораго един- 
‚ ство Германи было самою зав®тною мыслью. Могучею закваскою реформъ и государ- 
ственныхъ воззрбній великаго германскаго патріота было yuemie экономической науки. Въ 
великихъ успфхахъ уметвеннаго развитія Прусеш, обусловившихъ ея нынфшнее господ- 
ство въ Германш, важное участіе принимали пруссюе экономисты, труды которыхъ ') 
принадлежать къ замфчательнфйшимъ современнымъ явлешямъ въ разработкЪ теор 


1) Om. между прочимъ Vierteljahrschrift fiir Volkswirthschaft und Kulturgeschichte, herausgegeben von 
Julius Faucher und Otto Michaelis. Это періодическое изданіе, составляющее органъ прусскихъ экономистовъ, 
есть сборникъ замбчательнБйшихһь трудовь по текущимъ экономическимъ вопросамъ; на него можно ука- 
зать, какъ на выраженіе современныхъ успФховь экономической науки не только въ Германи, но и вообще 
въ Европ%. 
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экономическихъ и Финансовыхъ вопросовь, и IMB COOTBÉTCTBYIOTE блистательныя примбненія 
науки къ государственному хозяйству и законодательству Ilpyccin. 

У колыбели освобождешя и объединенія другаго европейскаго народа стоитъ чело- 
BLES, котораго вся дБятельность, предшествующая государственной службЪ, уже. всецфло 
принадлежитъ экономической наук. Грахъ Кавуръ, прежде чБмһ быть министромъ земле- 
abria и торговли Сардиніи, министромъ Финансовь, первымъ министромъ и наконецъ твор- 
цемъ Италш, сдфлался извЪстенъ образованному міру своими сочинешями по политической 
экономи '). Эти сочиненія онъ вынужденъ быль до 1848 r., велЬдетые етбененій свободы 
печати въ Италш, издавать въ иностранныхъ журналахъ на Французекомъ языкБ. Съ pan- 
нихъ лБтъ посвятивъ себя экономической HAYKÉ, онъ глубоко ее изучиль во время своего 
многолБтняго пребывашя въ Англии (до 1842 г.), которая вмфет$ съ учешемъ Адама Смита, 
сдфлалась господствующимъ елементомъ въ политическомъ воспитани и убБжденіяхъ 
Кавура. Ero дБятельность въ Италш, еще какъ частнаго человка, начинается съ учре- 
жденія общества земледълія (societá agraria), которое едБлалось впослфдстви политиче- 
скимъ центромъ, имфвшимъ въ своей основ экономическіе вопросы; посредствомъ пропа- 
ганды въ изданіяхъ этого общества зрБлыхъ политическихъ и преимущественно экономиче- 
скихъ идей, онъ подготовилъ почву, на которой стали возможны какъ собственная его 
дБятельность, такъ п обновленіе ИЙталіш. Впослдетвіш онъ продолжалъ это: дБло изданіемъ 
журнала (П Risorgimento), въ сообществЪ съ другимъ замфчательнымъ италянскимъ пу- 
блицистомъ, Бальбо. | 

Практическое политическое поприще Кавура, начавшееся его парламентской рБчью 
о Финансахъ 2 юля 1850 г., составляетъ само по себБ главу всемірной исторш нашего 
времени; около этого человка сосредоточивались узлы вефхъ вопросовъ политической жизни 
Европы. Н%тъ ничего назидательнфе въ истори экономической науки, какъ видфть, что ея 
ученіе является руководящимъ и оживотворяющимъ началомъ въ подобной политической 
дЪятельности? Въ течеше всей своей изумительной карьеры, несмотря на изворотливоеть 
п гибкость, съ которою онъ осуществлялъ свои смБлые политическіе замыслы, несмотря 
на необычайныя трудности, внутреннія и внБшнія, которыя приходилось ему для этого 
поборать, политическія сдфлки, въ которыя приходилось вступать съ внутренними и 
внфшними врагами, Кавуръ остался вфренъ своей политической школ столько - же, 
сколько былъ вВБрень Италш. Именно въ этой политической гибкости, которая столько- 
же отличала Қавура, какъ и необычайная энергія въ преслБдованіи разь поста- 
вленныхь цфлей, въ этой ясности и вЪрности взглядовъ, при разрфшени самыхъ 
далекихъ политическихъ задачъ, въ этихъ компромисахъ, довольствующихея ближай- 
шими результатами, но никогда не простираюшцихея до измфны предначертанной 
цфли (какъ доказалъ выходь Кавура въ отставку послБ Виллафранкскаго мира), во 


1) Cm. полное собраніе сочиненій гр. Кавура, изданное въ 1855 г. на хранцузскомъ и италіянскомъ 
языкахъ: Ouvrages politiques — économiques, par le comte Camille Benso de Cavour. Сош. 1855, Тутъ-же по- 
дробная біогратія Кавура. 


всемъ этомъ позволительно видфть нравственное вліяніе экономической школы, которая BHO- 
ситъ въ государственное 1510 преобладаніе точныхъ, практическихъ началь надъ всякими 
отвлеченными и крайними доктринами. 

ВЪрный своимъ убфждешямъ, Кавуръ приложилъ BCE свои заботы къ внутреннимъ 
реФормамъ и въ особенности къ улучшению Финансоваго положенія и матеріальнаго благо- 
состоянія Италш; сюда должно отнести между прочимъ отмфну покровительственнаго та- 
моженнаго тарифа и диФеренціяльныхһ пошлинъ, новое устройство почть, кадастрь, раз- 
витіе банковыхъ учрежденй, улучшеніе путей и способовъ сообщенй. Только внутреннія 
реформы, на которыхъ въ особенности сосредоточились усилія Сардинскаго правительства, 
nocab бБдетвенной войны 1849 г. и пораженія при НоварБ, дали Сардинш силы стать 
во глав объединешя Итали. ПослБ смерти Кавура пламя патріотизма не угасло въ 
Итали, но разстройство внутреннихъ, въ особенности Финансовыхъ обстоятельствъ отра- 
зилоеь полною ея несостоятельностію въ послфднихъ военныхъ предпріятіяхъ. Эта не- 
состоятельность, при несокрушимомъ героизм и правителей и народа, заслуживаетъ 0CO- 
беннаго вниманія какъ мыслителей, такъ и государственныхъ людей. Преобразовательная 
дБятельность министра-экономиста осталась пока не замфненною въ Италш. Въ самомъ 
изречени, съ которымъ Кавуръ развернулъ ея знамя «Italia Ғата da se»'), не слышится 
ли отголосокь науки, проповфдующей народамъ, съ половины прошедшаго crorbria, о 
необходимости свободнаго, самостоятельнаго развитія личной дфятельности, на основаніи 
еетественныхъ законовъ труда и собственности, и о гибельныхъ послФдетвіяхь всякаго 
искуственнаго и принудительнаго вмфшательства въ жизнь частныхъ лицъ и цфлыхъ на- 
родовъ? 

Нужно ли говорить о вліяніи экономической науки на государственную жизнь страны, 
откуда впервые раздался ея голось, куда обращаются завистливые взоры вефхъ Финанси- 
стовъ Западной Европы и TIE довершали свое политическое воспитаніе замфчательнЪйние 
государственные люди вс$хъ надій? Однако и въ отечествв Адама Смита политическая 
экономя не всегда была, какъ нынБ, ходячимъ практическимъ катихизисомъ во веБхъ 
слояхь общества; водвореніе экономическихъ теорій въ жизни не обошлось и въ Англи 
безъ борьбы. Боле того: нигд$ экономическая начала не встрБчали такого ожесточен- 
наго сопротивленія со стороны общества, какъ въ Англш, въ этой странф, въ которой, 
по мнБнію многихъ, велБдетвіе особенностей географическаго положенія, исключительно 
передъ вефми странами земнаго шара примфнимы будто бы теори экономической науки. 
Совершенно противоположнаго однако MHGHIA были еще не такъ давно представители 
важнфйшихь матеріальныхъ интересовь Англш — земледфльческихъ, манутактурныхъ, 
коммерческихъ, а съ ними и огромное большинство образованной публики. 


1) Это изреченіе, принадлежащее’ собственно не Кавуру, было выставлено какъ руководящее начало 
въ политикБ Сардиніи посл Новарскаго пораженія, когда Кавуръ сдЪлался душою ея государственнаго 
управленія. 
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Беликія техническія открытія (Barra, Гаргрова, Аркрейта, Фультона), вмБетБ съ 
объявлешемъ правъ человБка и съ терроромъ транцузекой революціи, етояшія на рубеж 
двухъ BEKOBB, произвели всемірно-петорическій переворотъ во всемъ экономическомъ строф 
образованнаго міра. Этотъ переворотъ обнимаетъ, въ своихъ перипетяхъ, и чрезвычайное 
развитіе Фабричной промышленности и Финансовое петощеніе послф борьбы съ револющей 
и съ Наполеономъ; онъ отразился въ особенности на Англи. ЗдБсь громадныя Финансовыя 
жертвы, принесенныя на борьбу съ Франщей, колоссальный государственный долгъ, 
выпуски банковыхъ билетовъ съ принудительнымъ курсомъ, континентальная система, 
а съ другой стороны чрезвычайное развите механической силы производства, требо- 
вавшее успленнаго сбыта, и возрастаніе Фабричныхъ рабочихъ масеъ, съ нимъ связан- 
ное, привели въ брожеше BCE издавна установившіеся экономическіе интересы. Это бро- 
женіе началось въ началБ XIX столбтія п съ разными видоизмЪненіями продолжалось до соро- 
ковыхъ годовъ. Движеніе умовъ, отсюда проистекшее BO всБхъ слояхъ народонаселешя Ве- 
ликобританш, поставило экономическіе вопросы на первую очередь. Каждая политическая пар- 
Tia разрБшала ихъ посвоему; люди нанболЪе образованные высказывали самыя удивительныя 
п враждебныя наукф экономическія понятія. Въ сторон отъ вефхъ, еще не признанная 
какъ дБйствующая политическая сила, стояла група служителей науки, экономисты, какъ 
будто, съ своими собственными, своеобразными , воззрБніями на вопросы государствен- 
наго хозяйства. Экономисты въ начал ХІХ вБка еще имфли въ самой Англш настоящій 
характеръ секты, партіп экецентриковъ, которой политическіе люди отказывали въ зрБломъ, 
практическомз, пониманіп государетвенныхъ вопросовъ. 

Въ Англш, также какъ и везд5, народныя массы и даже большинство вождей полити- 
ческой жизни и общественнаго MHEHIA, еше не были довольно просвБіцены, чтобы воеполь- 
зоваться тою верховною предусмотрительностью иеторш, которая предпослала творца эконо- 
мической науки изобрБтателю паровой машины, кровожаднымъ Фанатикамъ Франпузекой 
револющи и создателю всемірной военной монархш; — предпослала открытіе новыхъ зако- 
новъ общественнаго механизма событіямъ, произведшимъ глубочайпия въ немъ потрясенія. 
Посреди ясныхъ, до послБдней очевидности, гибельныхъ поелБдетвій разстройства денежнаго 
обращенія Англи, порожденнаго выпусками бумажныхъ денегъ п ихъ принудптельнымъ 
курсомь во время военнаго періода, посреди паденія иностранныхъ вексельныхъ курсовъ п 
возвышенія лажа на звонкую монету на 94%, (сравнительно съ узаконенною пБною бумаж- 
ныхъ денегъ), п посреди всеобщаго вздорожашя товаровъ, покупаемыхъ на бумажныя день- 
ги, общественное мнніе Англш еще колебалось относительно причины BCEXB этихъ явлений; 
большинство нижней палаты приняло въ 1811 г. знаменитую резолюцію (Ванъ-Спттарда), 
что бумажныя деньги (или билеты англійскаго банка) ни сколько не упали вг WH, что онБ 
принимаются во внутреннемъ народномъ обращенш по нарицательной ифнЪ, наравнБ съ звон- 
кою монетою. Эта изумительная резолющя, невозможная въ наше время не только въ Ан- 
глш, HO и ни въ какой другой образованной странВ, объясняется господствовавшими въ публи- 
Kb понятіямп. Въ то время даже въ Англіи было еще много громкихъ п самыхъ вліятель- 
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ныхъ голосовъ даже въ пользу необходимости новыхъ выпусковъ бумажныхъ денегъ. Эта 
парламентская резолюція была принята вопреки самымъ убБдительнымъ разсужденіямъ за- 
мБчательнёйшихъ экономистовъ Англш, къ которымъ принадлежали такія свЪфтила науки, 
какъ Рикардо, и къ которымъ примыкали нфкоторые просвфщеннфйше и знаменит5йше 
государственные люди: Канингъ, Гускиссонъ, Брумъ. Обезцфнеше бумажныхъ денегь п 
пагуба для народнаго хозяйства отъ колебаній монетной единицы еще провозглашались въ то 
время въ Англш, какъ видимъ это нын въ сред необразованныхъ людей, фантазей эко- 
номистовг! > 

Въ пользу упомянутой парламентской резолющи 1811 г. подалъ голосъ Робертъ 
Пиль, тоть самый, который, когда разстройство денежной системы продолжало возра- 
стать и сдфлалось уже осязаемо для большинства, первый, въ 1819 г., вопреки мифніямъ 
своей партш, принялъ энергическія мфры къ возстановленю металической ифнности бу- 
мажныхъ денегъ и положилъ конецъ 22 лЬтнему періоду принудительнаго ихъ курса’). 

Сопоставленіе этихь двухъ Фактовъ достаточно характеризуеть дБятельность Роберта 
Пиля и то практическое. значеніе , которое пріобр5ла, въ лиц этого государственнаго 
челов$ка, теорія экономической науки. Воспитанный во всей строгости политическихъ пре- 
даній другаго вБка и посреди консервативной парти враждебной новымъ экономическимъ 
пдеямъ, Роберть Пиль сдблалея тфмъ государетвеннымъ человфкомъ, которому Англія 
обязана самыми коренными измБненіями всего своего быта, который можетъ быть на- 
званъ напболБе прогрессивнымъ (въ хорошемъ смыслЪ этого слова) политическимъ дфя- 
телемь XIX вка, и наконецъ живышмъ воплощеніемъ духа экономическаго учешя. BCE 
эти черты Роберта Пиля неразрывно между собою связаны; весь смыслъ его государ- 
ственной жизни, He имфющей ничего общаго съ политическими преданиями Англи до него, 
объясняется только могушествомь, которое получили экономическія MICH надъ лучшими 
умами нашего вЪка. Пиль, вопреки влечешемъ своей парти и своего воспитанія, долженъ 
быль покориться этому могуществу. Съ другой стороны, онъ первый вывелъ эти идеи изъ 
области общихъ и отвлеченныхъ понят науки и поставилъ ихъ въ ряду несомнфнныхъ 
руководящихь началъ практической государственной дфятельности. 

Робертъ Пиль, сынъ семейства, обогатившагося новою хлопчато-бумажною ману- 
Фактурою, выросъ посреди того промышленнаго переворота, который совершился въ начал 
XIX cerorbria; его убБжденія созрБли посреди борьбы, которая съ особеннымъ ожесточе- 
ніемъ разыгралась въ Англш, въ парламентекихь преніяхъ, въ журналистик, на Bce- 
народныхъ митингахъ. Въ этой борьб экономисты Англи съ мужествомъ требовали 
экономическихь ретормь на MECTO прежней государственной рутины, которая Buba, 
въ таможенномъ тарпФБ, въ навигаціонномъ актБ, въ монопоми англійскаго хлБба во вну- 


\) Ср. между прочимъ: Th. Doubleday, The political life of the right honorable Sir Robert Peel, 
Bart; An analitical biographie Lond. 1856. The speeches of Sir Robert Peel, in 4 vol, Lond. 1853. Memoirs by 
the right honorable Sir Robert Peel. Lond. 1857. 
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треннемъ потребленіи и въ монопоми англійскихъ товаровъ на всемрныхъ рынкахъ палладіумъ 
английской аристократіи и историческаго величія Англи. Громадное движеніе, произведен- 
ное во всЪхъ классахъ общества, подъ новымъ знаменемъ экономическихъ идей (Кобденомъ, 
Брайтомъ, Вильсономъ), убфдило Пиля, прежняго врага этихъ идей, выйти на новые пути 
политической дБятельности. ПослЪ радикальной реформы (1843—1844) таможеннаго тари- 
Фа въ духБ свободы торговли, введенія подоходнаго налога, возложившаго тяжесть бюд- 
жета на болфе достаточные классы, Робертъ Пиль отмфниль хлБбные законы и тБмъ 
окончательно отдБлился отъ mopiess, которые видфли въ этой мБр5 разрушеніе своего 
привилегированнаго матеріальнаго положешя, а съ нимъ — и своего политическаго могу- 
щества. 

Политическое ренегатство Роберта Пиля составляетъ эпоху не только въ истори 
парламентныхһ партій Англіи, но и въ истор политическихъ понятій Европы. Пилиты 
обозначаютъ собою новую эру въ той и другой. Крайній консерваторъ, вБрный союзникъ 
лорда Велингтона, перваго консерватора королевства, самый умБренный политический че- 
ловфкъ, дфлается самымъ радикальнымъ экономическимъ реторматоромһ Англи и Европы. 
Съ TXB порь сокрушилась вся вБковая классиФикація партій въ Англи. Надъ вБрованія- 
ми виговь и торіевъ выросли экономическія и Финансовыя реформы, въ которыхъ понятія 
о консерваторахъ и либералахъ совершенно перем$шались. 

Строгая справедливостъ заставляеть, впрочемъ, замБтить здБеь, что экономическое уче- 
Hie имфло уже значительное вліяніе на предшественника Роберта Пиля, знаменитБишаго го- 
сударственнаго человВка Англ, Питта. младшаго '), который началъ даже свое поприще 
Финансовою дБятельностью, всегда бывшею у него на первомъ планЪ, и всегда быль друже- 
ственнбе къ экономическимъ идеямъ, нежели его противникь Фоксъ. Хотя Питтъ, олице- 
творяющій собою борьбу Англи съ Французской револющей, не могъ, вел5детвіе условій 
времени, сдфлаться представителемъ экономическаго прогресса, однако, говоря о вліяніи 
нашей науки на дЂятельность государственныхъ людей, невозможно забыть о сочуветвен- 
ныхъ отношеніяхъ къ ней величайшаго героя въ государственной исторш Англи. 

Блистательные практическіе результаты Финансовыхъ реФормь Англ”), благоустрой- 


1) Cm. Th. Doubleday, the political life of 5. В. Peel (Introduction р. 34-- 35); Pitt der Jiingere (Deut. 
St.-Wörterb. von Bluntschli u. Brater). 

2) Мы можемъ представить здБсь, въ вид примъра, HÉKOTOPbIe Факты, выражаюшіе собою экономи- 
ческій прогресь Англіи: 

Ввозъ; потребленіе и вывозъ сыраго хлопка, главнаго матеріала англійскаго манутактурнаго производ- 
ства, получили необычайное развитіе въ посл®днія 10 л%ть, несмотря на значительныя колебанія цыФръ 
во время американскаго кризиса. Tarp съ 1856 по 1865 г. ввозъ хлопка увеличился съ 26 мил. Ф. ст. до 82 
мил., потребленіе съ 29?/ мил. до 52%/ 5 мил., вывозъ съ 87/0 мил. до 22 мил. (въ этомъ необычайномъ возра- 
станіи цыФръ участвовала отчасти дороговизна хлопка). Потребленіе важнфйшихъ товаровъ возрасло съ 


1843 по 1856 г. въ слБдующей mbps: 
НА ОДНОГО ЖИТЕЛЯ 


ПРИХОДИЛОСЬ: 
1843 г. 1865 г. 
Сахару, тунтовь........................ 16,5 41,1 
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ство ея Финансовъ совокупно съ возвышешемъ благосостоянія вехъ слоевъ народонаселенія, 
въ особенности рабочихъ классовъ, оказались въ то время, когда сосБдній народь претерифвалъ 
жесточайшій соціальный кризисъ, порожденный т$ми-же новыми условіями общественной жизни 
и упорствомъ политическихъ людей, чуждыхъ и враждебныхъ (подобно напр. Тьеру) эконо- 
мическимъ идеямъ. Англія пожинала плоды политической экономи въ то время, какъ въ Па- 
рижф строились общественныя мастерскія для улучшенія быта рабочихъ классовь и запреща- 
лось преподаваше политической экономи. 

Невозможно пройти молчаніемъ уваженіе, громко заявленное къ дфятельности Р. Пиля 
современными ему государственными людьми самой Франци; Гизо, Монталамбертъ, 
даже Ламартинъ, не говоря 000 многихъ другихъ, — BCE эти люди, столь различнаго 
политическаго и нравственнаго образа мыслей, и сходные между собою лишь въ полномъ 
отчуждени своихъ стремленій отъ всякихъ экономическихъ реформъ, BCE они должны 
были преклониться передь величіемъ этихь ретормь въ Англи и передъ заслугами 
Р. Пиля. Ихъ неоднократныя торжественныя признанія въ этомъ емыслф !) доказываютъ 
не только благородное ихъ безпристрастіе , но и неоспоримость благодвтельныхһ практи- 
ческихъ результатовъ реФормъ Англии. 

Небывалое нигдБ доселБ умственное развитіе рабочихъ классовъ Англш, посреди без- 
условной свободы и неприкосновенности собственности, Финансовыя реформы Гладетона, 


НА ОДНОГО ЖИТЕЛЯ 
ПРИХОДИЛОСЬ: 
1848 г. 1865 г. 


Чая, Фунтовъ............ И rake Seka Car 1,5 3,3 
Puca И Жаса ен олсе toe 1,0 3,6 
асаку ча ЕТ ais sale it E 0,8 1,4 
ринакаллононыя TE ОРАМ ЕМ ТН 0,2 0,4 
Иностранной шерсти, хунтовъ...... едым 4,8 5, 


(Commercial hictory and review of 1865. Supplement to the Economist, March, 1866. Jahrbiicher fir Natio- 
nalókonomie von Br. Hildebrand 1 В. 5 H. 1866, р. 356—361). 
Общая цфнность ввоза и вывоза была въ 1842 (предшествующемъ рехормамъ 


BALA ala ЕО a aE A АГЗА ON 179.095.088 о. с. 
въ 1853, по окончаніи ихъ и до Крымской войны ..... Bu Haren, RETTEN ale 365.171.537 
IS 545.893.160 
Вывозъ произведеній Англіи.......... ...... 1842 100.255.380 o. с. 
» » DIA EAN e lern 214.:927.450, 
» » ЖАН ЕКІ (УН 1865 301.612.912 


Чтобы дать понятіе о развит коммерческаго Флота, достаточно сказать, что паровой тлоть пред- 
ставлялъ собою въ 1851 г. 186.687 тоннъ, a въ 1865 г. 823.533 т. 

(См. Memorandum respecting british commerce, navigation and finance before and since the adoption of free 
trade and the repeal of the navigation laws. Это оФтФиціальное изданіе, заключающее въ себ Bch данныя OTHO- 
сительно результатовъ экономическихъ рехормъ въ Англіи, вышло въ свЪтъ въ 1866. Также: Résultats de la 
reforme douaniére et fiscale en Angleterre, въ Journ. des Econ. 1866 Septembre; L’Kcon. Belge 1866 4 17; 
Austria, 1866, „№ 47, die Steuer-und Zollreform in England). 

1) См. между прочимъ сочиненіе Гизо о Робертв Пил%: Etude historique contemporaine, Paris, 1857. 
Montalembert, De l’avenir politique de l’Angleterre (Ср. Passy, Sir Robert Peel, въ этомъ сочиненіи про- 
ведена любопытная паралель между Гизо и Пилемъ, объясняющая отличительные признаки талантовъ и 
убЪжденй того и другаго). 


геніяльнаго продолжателя Роберта Пиля, — реформы, которыхъ смФлость и послфдова- 
тельность въ духЪ науки и необычайная удача не имБють ничего для себя подобнаго въ 
истори ') и которыя заставили величайшаго современнаго экономиста Англи (Д. С. Милля) 
сказать въ одномъ публичномъ собраши, что «Англія со временъ Елизаветы не имфла ми- 
нистра Фпнансовъ болБе искуснаго чБмъ Гладстонъ» °), — веБ эти рехормы убфдили са- 
мыхһ неввруюшихь въ какую сторону должна обращаться государственная дфятельность 
нашего времени ?), Экономисты перестали быть политическою сектою; ихъ взгляды одинаково 
раздфляются вефми, безъ изьятія, партіями, отъ торіевъ до крайнихъ радикаловь, и соста- 
вляютъ такую же принадлежность всякаго образованнаго политическаго человфка, какъ 
основныя понятія объ англйской конституции. 

Сдфланные нами очерки дБятельности нБесколькихъ замфчательныхъ государственныхъ 
личностей п окружавшихъ UX политическихъ обстоятельствъ, въ нынБшнемъ столтіи, 
слишкомъ отрывочны, чтобы ими можно было изобразить все историческое развптіе эко- 
номической науки въ ея отношеніяхъ къ государственной практикЪ за это время; HO эти 
очерки достаточны, какъ живыя историческя доказательства вліянія, которое прюбр$ла 
наука на жизнь современной Европы. Взятыя нами личности не были какими либо случай- 
ными или исключительными явленіями въ ряду государственныхъ людей Западной Европы; 


1) Укажемъ въ краткихъ чертахъ на результаты 7 лЪтней Финансовой дЪятельности Гладстона. Онъ pa- 
зомъ совершилъ BCL три самыя желательныя и всего труднЪе соединимыя Финансовыя реформы: 1) умень- 
шилъ податную тяжесть веБхь безъ изъятія налоговь, понизивъ одни, отм$нивъ другіе, 2) увеличилъ 
государственные доходы и 3) уменьшиль государственный долгъ. Общий итогь, на который были пони- 
жены и отмБнены налоги составляеть въ годовомъ бюджеть 12.256.844 Ф. с. (таможенные сборы на 
9.551.844, акцизы 1.730.000, гербовыя, страховыя и другія пошлины 975.000); возвышены и введены новые 
налоги всего на 2.814.791; въ результатЪ выходитъ чистаго облегченя податной тяжести на 9.942.053 т. с. 
Несмотря на первоначальное возвышеніе размБра модоходной подати, бывшей въ рукахъ Гладстона такимъ 
же могущественнымъ Финансовымъ орудіемъ, какъ и въ рукахъ Р. Пиля, размЪръ этой подати, при выходЪ 
Гладстона изъ должности канцлера, былъ ниже (4 пенса), чБмъ при вступленіи его въ должность. Ho бла- 
годаря возрастанію народнаго богатства подоходная подать, при такомъ относительно значительномъ пони- 
женіп ея размЪра, принесла казнЪ въ 1865 г. 6.683.507 Ф., a въ 1860 г. только 6.683.507 т. Общая сумма 
государственныхъ доходовъ возрасла въ періодъ управленія Гладстона на 1.251.000 (съ 65.663.000 на 65.914.000). 
Государственный долгъ уменьшился на 21.091.931 (съ 823.934.880 на 802.842.949). Чтобы усилить колоссальность 
подобныхъ Финансовыхъ результатовъ, необходимо припомнить, что Гладстонъ вступилъ въ должность мини- 
стра посреди большихъ Финансовыхъ затрудненій. Сверхъ огромныхъ расходовъ на укрБпленія, военный 
бюджетъ морской и сухопутный возросъ при немъ на 9 мил. т. с. (съ 22,509,000 въ 185% на 31.344.000 
въ 1889). 

(См. Jahrbücher für Nationalökonomie 2 В. 1 H., р. 52; Economist, Juny 1866, М. Gladstone’s managemens 
of the Exchequer; l’Economiste Belge 1866 A 18, М. Gladstone et les finances de l’Angleterre; Journ. des Econ 
1866 A? 7 Administration financiére de М. Gladstone). 

2) Economiste Belge, 1866, Af 21 (Ha русскомъ языкЪ сдБлань очеркъ дћятельности Гладстона А. Н. 
Куломзинымъ: Финансовое положеніе Англіи и политика министра Гладстона, въ Русекомь ВЪстник%, 
1866 г.). 

3) Статистичискія свЪдЪнія о результатахъ Финансовыхъ рехормъ (между прочимъ пониженія таможен- 
ныхъ пошлинъ) не только подтвердили, но превзошли всякія ожиданія Teopim. ЗдЪсь невозможно привести 
всЪхъ этихъ Фактовъ, впрочемъ уже извъстныхъ всему образованному міру. Такъ напр. см. результаты ком- 
мерческихъ трактатовъ между Франціей, Англіей, Бельгіей и Итамей (Austria, 1867, „№ 2). 
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напротивъ того, BCÉ они принадлежатъ къ числу Thxb, которымһ Европа обязана найболБе 
глубокими переворотами въ своемъ государственномъ и соціальномъ строф и которые вопло- 
шають въ своей дБятельности политическую исторію XIX вка. Можно даже сказать, 
безъ преувеличенія, что очерченныя нами лица стоятъ на первомъ планф въ полити- 
ческой аренф этого вЪка. Таково было правлеше Наполеона 1 и Финансовая въ немъ дфя- 
тельность Молліена, реформы и дБянія Штейна, Пиля, Кавура, которыми мы преиму- 
щественно были заняты; за ними слБдуютъ дфйствя въ духЪ экономической науки На- 
полеона Ш, Гладстона, нынБшней Пруссш п т. д. Мы могли бы упомянуть здБсь (въ 
связи съ сказаннымъ нами выше объ Австрш)'), что въ то время, какъ Австрія совершила 
удивительные, при своихъ политическихъ затрудненіяхъ, промышленные успБхи, мы находимъ 
въ ея правительственныхъ сФерахъ людей, пользующихся первостепеннымъ авторитетомъ 
въ наук, каковы Чернигъ, Гокъ, Л. Штейнъ. 

Наконецъ не мБшаеть замфтить, что благороднБишіе патрюты нашего в$ка, каковы 
несомн®нно: Молліенъ, Штейнъ, Робертъ Пиль, Кавуръ, Гладетонь, BMBCTE съ 
тБмъ являются и замфчательнфйшими дБятелями и реФорматорами въ дух$ нашей науки, 
которую многіе заподозрБваютъ въ какомъ то бездушномъ космополитизм$, въ TOMS 
космополитизм$, который дфйствительно несовмБетимъ съ честною и плодотворною государ- 
ственною дфятельностью. 


Теперь мы должны обратиться къ стран, о твердыню которой сокрушилась военная 
химера, открывающая собою нынфшнее столБтіе и послужившая исходною точкою нашихъ 
очерковъ движенія экономическихъ идей въ Европ%. 

Уже самый поводь. борьбы Росеш съ Наполеономъ — континентальная система, это 
крайнее выраженіе непримиримости веемірной военной тираніп съ духомъ новаго времени, — 
уже этотъ поводъ войны наложилъ на знамя Россш характеристическую печать современ- 
ной всемірной цивилизаціи. 

Только на окровавленныхъ поляхъ Poccin п только подъ ея предводительствомъ водво- 
рилея тотъ многолЪтній мирь, благодаря которому совершены были BCbMU. народами запада 
величайшие ycubxu наукъ п промышленности. Для довершенія самоотверженія Poccin въ 
пользу цивилизащи остальной Европы обстоятельства далеко не позволили намъ самимъ 
воспользоваться веБми плодами этого мира. | 

Безъ преувеличенія можно сказать, что въ теченіе этого періода мы на столь- 
ко-же отстали въ промышленномъ отношеніп отъ Западной Европы, на, сколько она подви- 
нулась въ сравненш со веБмп предъидущими періодами своей ucropin. Мы можемъ кос- 
нуться здБеь только тБхъ немногихъ сторонъ этого явленія, которыя относятся собственно 
къ государственному хозяйству. 


1) См. выше стр. 70.” 
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Въ государственномъ могуществЪ Poccin, тБенимомъ въ течене вфковъ, и даже досе- 
лБ, съ двухъ противоположныхъ сторонъ, изъ Asin и Европы, и не разъ выдержавшемъ, 
безъ всякаго существеннаго урона, наступы всей Западной Европы, Финансы издавна, 
составляли, какъ MBBÉCTHO, самую слабую сторону. Соединеше несокрушимаго могу- 
щества, опирающагося на мечъ, съ слабостью въ томъ самомъ елемент, который со- 
ставляеть, по словамъ великаго преобразователя Poccin, «артерію войны», объяенимо 
только тфмъ самопожертвованіемъ, съ которымъ русскій народъ въ теченіе тысячи лЬть 
вырабатываль свое государственное единство и въ минуты малБйшаго посягательства на 
свою святыню безропотно несь на священный его алтарь послБднее свое достояніе. Такая 
артерія, конечно, неистощима, и въ крайнихъ случаяхъ восполняетъ всякое малокровие 
государственныхъ бюджетовь! «Многократными и самыми положительными опытами удо- 
стовБрены мы всегда были», говорить императоръ Александръ І, въ замфчательномъ ма- 
ниФеств 2 Февраля 1810 г., всенародно возвБшавшемь о Финансовыхъ затрудненіяхъ 
государства, «что отечество наше 6% трудныхь положеняхь, вседа может найти 
источнике CBOUX 00100065 во внутренниль NOCOMAXE». Эти слова блистательно оправдались 
на дфлЬ; также, впрочемъ, какъ постоянно оправдывались во всемъ историческомъ раз- 
витш русскаго государства, въ особенности съ Петра Великаго, и другія слова въ томъ 
же маниФесть, объяснявшія причину непрекращавшагося Финансоваго разетройства 
Poccin: «въ быстромъ и непрерывномъ движеніи дфлъ военныхһ, невозможно было и 
опредвлить съ точностью м$ры сихъ пособій (подданныхъ казн%), ни расположить ихъ урав- 
нительно ». 

Между TÉMB, хотя денежныя затрудненія русской казны очень давнія (на, нихъ горько 
жалуется Петръ Великій, въ письмахъ къ своему министру Финансовъ, ярибыльщику Карба- 
тову) '), хинансовыя учрежденія и законы Poccin въ прежніе вБка имфли большое сходство съ 
подобными же учрежденіями и законами въ государствахъ Западной Европы, какъ справед- 
ливо замфчаетъ уважаемый авторъ единственнаго систематическаго сочиненія по Финан- 
совой исторш Poccin”). Можно даже найти нБкоторыя черты превосходства въ Финансовой 
систем прежней (въ особенности до-петровской) Poccin, которой были чужды многія же- 
стокія Фискальныя операщи и обычаи, существовавшие у другихъ европейскихъ народовъ. 
Такъ меркантильныя понятія , господствовавшія въ торговой политикБ всей Европы, не 
umbau у насъ, въ прежніе вка, такихъ крайнихъ примбненій, какъ въ нБкоторыхъ другихъ 
странахъ. БВыЪетЪ съ TÉNE, Финансовыя учрежденія Poccin, при всемъ ихъ общеевропей- 
скомъ типБ, отличались самобытностію историческаго развитія, какая не была свойственна 
другимъ частямъ нашего государственнаго зданія; по крайней mbpb въ Финансовой нашей 


1) См. С. Соловьева, Исторія Pocciu въ эпоху преобразованія. Москва. 1865—1866. 

2) Tp. Д. Толстаго, Исторія Финансовыхъ учреждений Росси. Спб. 1848. Другое систематическое сочи- 
неніе по исторіи тинансовь: Ю. Гагемейстера «Розысканія о хинансахъ древней Россіи» относится только 
къ древнему періоду русской истори (до 1462 r.). 


ааны. 


систем, даже въ эпоху Петра I, было Mente, чБмһ по другимъ отраслямъ управленія, кру- 
тыхъ переворотовъ и слБпыхъ подражашй иностраннымъ порядкамъ. 

Нельзя сомнфваться, что самостоятельность историческаго развитія составляетъ важное 
достоинство во всякомъ государственномъ учреждени и законодательств. Однако непре- 
рывность историческаго развитія еше недостаточна сама по себ%, безъ другаго элемента 
состоятельности государетвенныхъ учрежденй и законовь: безь примиренія историческаго 
ихъ развитя съ новыми началами, безпрерывно вносимыми наукой п всемірнымъ токомъ 
цивилизащи въ жизнь образованнаго Mipa, оть котораго не можетъ безнаказанно обособ- 
ляться ни одинъ историчесюй народъ. | 

Кажется именно начиная съ нынфшняго CTONÉTIA возникаетъ и постоянно возрастаетъ 
различіе Финансовой системы Poccin отъ Западной Европы, TXB идеп экономической науки 
получають вее больше и больше господства надь умами. Движеніе науки почти не с006- 
щается развитію нашего государственнаго п народнаго хозяйства, которое остается въ 
сторон отъ промышленнаго движенія Западной Европы. Наша Финансовая система утра- 
чиваеть даже Th относительныя свои достоинства, которыя она имфла въ прежше вЪка. 
При этомъ весьма своеобразны и замФчательны отношенія экономических идей вфка къ 
нашему Финансовому законодательству и къ дћятелямъ, стоявшимъ въ его глав. 

Войны Екатерины Великой, европейскія войны во время Французской револющи и им- 
перш, континентальная система, усиленные выпуски ассигнацій, водворившихся въ конц$ ХҮШ 
crorbria (съ 1768 г.), какь способъ покрытія государственныхъ расходовь, и слабое возра- 
станіе народнаго богатства, приводятъ наши Финансы уже до отечественной войны къ край- 
ней степени разстройства. Наши Финансовыя обстоятельства того времени едва ли были 
впрочемъ хуже, TMB въ остальной Европф, но они сильно озабочиваютъ правительство, и 
заставляютъ его сдБлать шагь, смфлость котораго безпримЪрна въ Финансовой истори не 
только нашей, но и Западной Европы того времени '). Въ день открытія государственнаго 
совфта (1-го января 1810 г.) предефдателю его быль врученъ самимъ императоромъ 
Александромъ І «план финансово», въ которомъ (на неколькихъ стахъ листахъ. текста) 
«на началахъ сей части свойственныхъ» были проектированы «сильныя мһры, чтобы 
вывести Россію изъ несчастнаю финансовало положения», какъ сказано въ этомъ доку- 
мент. Въ Высочайшемъ манптеств 2 Февраля 1810 г., въ которомъ обнародованы 
общія начала этого плана финансов, было торжественно, всенародно провозглашено, 
что Финансы наши были до тфхъ поръ худо управляемы, что государственное казна- 
чейство находится въ крайнихъ затрудненіяхъ, что цфнность ассигнацій въ народномъ об- 
ращеніи, сравнительно съ звонкою монетою, упала, при чемъ доказывались гибельныя послЪд- 
ствія бумажныхъ денегь; что весь нарицательный капиталъ выпущенныхъ ассигнащй npu- 
знаетеялосударственнымв долломь, обезпеченнымъ на всЪхъ богатствахъ имперіш (sic); что безу- 


1) См. Жизнь гр. Сперанскаго. Спб. 1861 г. Т. I, гл. IV, (ринансовыя работы). Отеюда извлечены ниже- 
слЬдующія свЪдфнія о времени гр. Сперанскаго. 
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словно преськаются выпуски ассинацій на будущее время; что необходимо развитіс обще- 
ственнаго кредита въ Pocein на началахъ, принятыхъ въ Западной Европф; что государ- 
ственные расходы будутъ немедленно сокращены (на 20 мил.), ичто государственный COBÉTE 
приступитъ къ общему коренному пересмотру всфхъ расходовъ; наконецъ было объявлено, что 
всякій новый расходъ въ государетвЪ будетъ разрБшаемъ Высочайшею властію не иначе, 
какъ по раземотрБніи въ TOCYAAPCTBEHHOMB COBETE, что будетъ введено единство казенныхъ 
кассъ по BCLMb отраслямъ управленія и упразднены BCE спеціальные ихъ капиталы, и въ 
заключеніе, что государственная роспись будетъ, съ 1811 г., ежегодно заблаговременно пу- 
бликуема. Къ поддержанію веБхъ этихъ сильных Mops, сдБлано было въ маниФестВ воззваніе 
къ общественному миБнію, — къ одобренію всЪхЪ «благомыслящихъ людей» въ государств». 

Новизна великодушныхъ сознаній правительства въ этомъ манифест (между прочимъ 
относительно гибельныхъ послБдетвій государственныхъ бумажныхъ денегъ), всенародно воз- 
вфщенная съ высоты престола, какъ нарочно совпадаеть по времени съ торжественнымъ 
объявленіемъ народныхъ представителей Англи (1811 г.), что обезифнеше бумажныхъ 
денегъ Англш есть ложь; эта новизна сама собою произвела сильное движеше въ умахъ нашей 
публики того времени. Противъ смБлыхъ понят манифеста о паденш цфнности нашихъ бу- 
мажныхъ денегъ, объ обязательности заключающагося въ нихъ долга государства поддан- 
нымъ, 0 необходимости гласности въ Финансахъ и т. д., поднялась настоящая оппозиціонная 
буря въ высшихъ кругахъ общества, на сколько она могла обнаружиться въ разговорахъ 
и запискахъ, ходившихъ по рукамъ. 

Поразительная для всякаго времени новизна Финансоваго плана 1810 г. объясняется 
особеннымъ характеромъ государетвеннаго человБка, бывшаго въ то время душою нашего 
высшаго государственнаго управленія, — Сперанскаго. Будущий издатель свода законовъ, 
забњами своею воображеная (выражаясь его языкомъ) '), проводилъ въ эту эпоху своей жиз- 
ни, по веБмъ отраслямъ администраціи, разныя передовыя мысли, — выражаясь языкомъ 
нашего времени. Въ служебныхъ отношеніяхъ (по KOMMICCIM законовъ) къ Сперанскому на- 
ходились два иностранца: професеоръ Балугьянскій и Виретъ, знакомые съ иностранною 
политико-экономическою литературою; изъ нихъ и Харьковскаго профессора Якоба”), вы- ' 
ппсаннаго изъ Галле, Сперанский еоставилъ коммисію для реформы нашихъ Финансовь. 
Даровитый государственный человкъ быстро проникся Финансовыми идеями этихъ лицъ, 
незадолго передъ тБмъ прибывшихъ въ Россію; плодомъ ихъ совБщаній и между прочимъ 
особой французской записки Балугьянскаго, переложенной Сперанскимъ на русскій языкъ, 
и быль планъ Финансовъ, обнародованный въ манифест 2 Февраля 1810 г. Вотъ какимъ 
образомъ «парадоксы» Адама Смита, разлившіеся въ то время по Европ, — выражаясь 
словами уважаемаго біограта гр. Сперанскаго, — проникли въ государственную сферу 
и законодательство Pocein. 


) Это выраженіе встрБчается въ отзывахъ гр. Сперанскаго о гр. МордвиновФ, 
2) Якобт, известный германскій экономистъ, по ошибк названный въ Жизни гр. Сперанскаго 


Я коби. 
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Можно ли удивляться, что почти одновременно съ подобнымъ отражешемъ творенія 
Адама Смита, быль изданъ (19 дек. 1810 г.) таможенный тариФъ, вводивш строгую за- 
претительную и покровительственную систему пошлинъ и проектированный TEMB же Сперан- 
скимъ, за одно еъ прочими новизнами плана Финансовъ 1810 г. Можно ли удивляться, 
что изъ всБхъ сильных мЪръ, предначертанныхъ въ этомъ планф, было существеннымъ об- 
разомъ приведено въ исполнеше только возвышене налоговъ. Впрочемъ и безъ удаленія 
отъ дфлъ виновника проекта преобразованія нашихъ Финансовъ и многихъ другихъ радикаль- 
ныхъ государетвенныхъ проектовъ той эпохи, обстоятельства времени, вскорЪ потребовав- 
шія новыхһ громадныхъ жертвь, нисколько не были благопріятны для Финансовыхъ пре- 
образованій. 

«Парадоксы» Адама Смита были въ петоріи нашего государственнаго хозяйства такимъ- 
же случайнымъ метеоромъ, какъ и въ концф ХУШ столЪтія нвкоторыя законодательныя 
мфры, внушенныя Екатеринв Великой пріБзжими Французскими Физіократами школы 
Кене. ! 


Посреди 23 лтняго періода Европейскаго мира (съ 1823 по 1844 г.), наши Финансы 
находились въ распоряженіп одного изъ замфчательнфйшихь государственныхъ людей про- 
шедшаго царетвованія — гр. Канкрина. 

Финансовая система гр. Канкрина, какъ и все его политическое воспиташе и 
политико-экономическія сочиненія '), создались совершенно въ сторон отъ движешя науки 
и промышленнаго духа въ ЕвропЪ”). Точно, также были они чужды и движенію идей въ 


1) См. политико-экономическія сочиненія гр. Канкрина: Weltreichthum, Nationalreichthum und Staats- 
wirthschaft, oder Versuch neuer Ansichten der politischen Oekonomie. Miiuchen, 1821 г. (безъ имени автора). Die 
Oekonomie der menschlichen Gesellschaften und das Finanzwesen, von einem ehemaligen Finanzminister. Stutt- 
gart, 1845. Aus den Reisetagebüchern des Grafen Georg Kankrin, ehemaligen kaiserlich Russischen Finanzmini- 
sters, aus den Jahren 1840—1845. Mit einer Lebensskizze Kankrin’s nebst zwei Beilagen, herausgegeben von Ale- 
xander Gr. Kayserling. Braunschweig, 1865. Кром краткой б1ограе1и гр. Канкрина, составленной rp. Кай- 
зерлингомъ и приложенной къ послБднепоименованному изданію , см. свЪдЪнйя о жизни u трудахъ гр. 
Канкрина: Bodenstedt, Cancrin (Deutsches Staatswörterbuch); И. Вернадскаго, Очеркъ истори политиче- 
ской экономм. Спб. 1858, стр. 201—205. ОдБланная въ этомъ послЬднемъ, сочиңеніи оцфнка полилико-эконо- 
мическихъ воззрБній гр. Канкрина можетъ почесться за единственно вЪрную и научную, въ сравненш со 
всЬмъ TÉMB, что было у Hach писано о Канкрин%. Кром двухь вышеупомянутыхъ, BCE прочія изданныя 
гр. Канкринымъ сочиненія не относятся къ политической экономш. Между ними наиболЪе извЪстны: Frag- 
mente über die Kriegskunst, nach Gesichtspunkten der militärischen Oekonomie. 5. Petersb. 1809. (Второе 
изданіе въ БрауншвейгЪ въ 1815 г.) Это единственное сочиненіе гр. Канкрина, болБе однаго раза изданное. 
Über die Militär-Oekonomie im Frieden und Kriege und ihr Wechselverhältniss zu den Operationen. 5. Petersb. 
1820—1823. Die Elemente des Schönen in der Baukunst. S. Petersb. 1836. 

2) Хотя гр. Канкринь и говорить въ своихъ сочиненіяхъ объ экономистахъ и подвергаетъ ихъ 
взгляды критик%, почти всегда ограничивающейся впрочемъ презрительными о нихъ отзывали, однако какъ 
самый характеръ этихъ отзывовъ, слишкомъ общий и поверхностный, такъ и BC извфстные Факты его воспи- 
танія и жизни (см. его біографію соч. гр. Кайзерлинга), убЪждаютъ, что онъ былъ очень мало знакомъ съ 
политико-экономической литературой и даже съ замфчательнЪйшими ея произведеніями. Онъ воспитывался въ 
ГиссенЪ и МарбургЪ и нБть свЪдфнйй, чтобы онъ и тамъ сколько нибудь занимался политической экономіей. 
Онъ самъ признается (Weltreichthum, р. УП), что онъ «Формально не изучаль науки, а занимался ею преиму- 

8* 


==— 0190 = 


нашемъ отечествБ, хотя вс политическія и экономическія понятія гр. Канкрина, прибыв- 
шаго въ Россію въ года первой молодости, образовались исключительно подъ вліяніемъ его 
служебной дфятельности и впечатл®ній среды, здЪсь его окружавшей '). 

Изданныя rp. Канкринымъ сочинешя и искренность, съ которою онъ высказываль 
свои убЪждешя, дають драгоцфиный ключъ къ уразумънію системы, которую онъ отчасти 
вновь ввелъ, отчасти только значительно развиль въ Финансовомъ управлени Poccin. Одно 
изъ его сочиненій « Всемірное богатство, народное богатство и государственное хозяйство» 
(1821) было программой его будущей государственной дЂятельности; другое «Экономія 
человфческихъ обществъ (1845)» — результатомъ долговременнаго опыта его жизни. На- 
конецъ въ свопхъ путевыхъ запискахъ (1840—1845) онъ сообщаетъ много размышленій 
надъ разными явленіями и вопросами Западно-Европейскаго міра; эти размышленія ожч- 
вляютъ Фактами догматизмъ отвлеченныхъ понятій, изложенныхъ въ предъидущихъ двухъ 
сочиненіяхъ >). 

Общий характеръ экономическихъ воззрБній гр: Канкрина всего ближе подходитъ 
подъ понятія такъ называемаго меркантилизма, господствовавшаго въ Европ въ прошед- 
шихъ столБтіяхъ (въ особенности, въ ХУІ и ХҮП, и въ нБкоторыхь странахъ до конца ХУШ *) 


шественно на основаніи собственныхъ своихъ размышленій и жизненныхъ опытовъ другихь»; другими словами 
онъ вовсе не изучалъ науки и можетъ быть названъ экономистомъ-автодидактомъ. Ему дЪйствительно были 
свойственны BCL достоинства и недостатки автодидакта. қ 

1) Гр. Канкринъ самъ говорилъ, что онъ созрБлъ только въ Росси; по этому случаю онъ сравнивалъ 
«НЪмца съ кочнемъ капусты, который чтобы созрЪть долженъ быть пересаженъ» (см. біографію соч. rp. Кай- 
зерлинга). Однако вліяніе Росси и русской среды на политическое и Финансовое его воспитаніе должно пони- 
мать лишь въ извЪстномъ и весьма TECHOMB смыслЪ: гр. Канкринъ воспитался въ TOMB узкомъ, исключи- 
тельномъ Kpyrh бюрократическихъ и домашнихъ отношеній, изъ котораго онъ почти не выходилъ, отчасти 
всаБдствіе своего личнаго характера, отчасти вслЪдств1е исключительно служебныхъ своихъ занят. Его 
убЪжденія уже окончательно сложились, прежде чБмъ его общественныя отношенія, въ званіи министра, 
HBCKOIBKO расширились. 

2) Во всБхъ сочиненіяхъ гр. Канкрина господствуютъ строгое единство и послБдовательность во взгля- 
дахъ, особенно Финансовыхъ. Ни собственный опытъ, ни движеніе промышленности въ Западной ЕвропЪ 
обманувшее столько его предвид%ній, не измБнили, въ теченіе четверти вЪка (1821—1845), сущности его 
экономическихъ убЪжденй. Онъ удивительнымъ образомъ умфлъ находить во всемъ, что видБлъ заграницей 
(въ 1840—1845 г.), только подтвержденіе своихъ прежнихъ мыслей, подобно паденію моды на желЪзныя 
дороги, о которомъ онъ говорить не разъ. Въ изложеніи экономическихъ воззрЪй гр. Канкрина мы преиму- 
шественно держались его перваго сочиненія (Weltreichthum), какъ программы его государственной дБятель- 
ности. Но мы постоянно имфли въ виду (какъ это явствуетъ изъ многочисленныхъ нашихъ ссылокъ) и 
позднБйшія его сочпненія, которыя, впрочемъ, въ основныхъ началахъ системы, HHYEMB не отлича- 
ются отъ перваго. По справедливому замбчанію б1ограха гр. Канкрина (Lebensskizze Kankrins у. A. Gr. 
Kayserling, р. 24), должно изумляться, какъ онъ остался вЪренъ этой программ въ теченіе всей своей госу- 
дарственной дЪятельности. Поэтому сочиненія гр. Канкрина чрезвычайно важны для оцЪнки его дЪя- 
тельности. BB OCHOBHEIXB своихъ началахъ (за иеключенемъ HEKOTOPEIXB слишкомъ Фантастическихъ понятій, 
какъ напр. о правЪ наслЬдства, которое онъ отвергалъ, и за неисключеніемь другихъ, столь-же тантастиче- 
скихъ, как, напр. о вредЪ желЪзныхъ дорогъ) Финансовая система, начертанная авторомъ «ввемірнало бозат- 
ства» и «экономи человьческить обществъ» есть ни болБе ни менБе какъ система, приведенная въ исполненіе 
министромъ Финансовъ Канкринымъ. 

3) Выражаясь такъ, мы говоримъ только O т0сподетвъ меркантилизма (См. между прочимъ: И. Bep- 
надскаго, очеркъ и проч.; А. Emminghaus, Mercantilsystem въ Handwörterbuch der Volkswirthschaftslehre). 
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и, какь справедливо замфчено, всюду развивавшагося рука объ руку съ политическимъ 
деспотизмомъ. KB этому меркантилизму сводится весь ходъ мыслей въ его сочиненіяхъ, въ 
которыхъ онъ, съ пренебрежешемъ говоря о ничтожествъ BCLX'b существующихъ экономи- 
ческихъ теорій, въ TOMB чпелБ и Адама Смита, обфщаетъ изложить «новые взаляды» на 
науку л «глубже» вникнуть въ ея предметъ, чЪмъ BCH, доселЪ извБетныя, школы эконо- 
мистовъ !); никто изъ экономистовъ не имфлъ, по мнӛнію гр. Канкрина, ясныхъ понят 
о предметБ ?). Однако къ этому общему характеру меркантилизма примфшивается въ 
его сочинешяхъ весьма много совершенно оригинальнаго и лично ему принадлежащаго. 
Страсть смотрФть на весь окружающий мірь по своему, во что бы то ни стало иначе 
чБмъ Bch другіе люди, чБмъ самые уважаемые и признанные авторитеты, составляла, 
одну изъ самыхъ характеристическихъ чертъ этой личности, какъ въ вопросахъ эконо- 
мическихъ, такъ и во веякихь иныхъ сФерахъ наукъ и искусствъ, изъ которыхъ многія 
(какъ геологія, стратегія и архитектура) принадлежали къ такимъ же спещяльностямъ 
гр. Канкрина, какъ и Финансы. Онъ любиль имфть и на экономическіе и на всякіе 
другіе вопросы столь же экецентрическіе взгляды, какъ напр. его мнбніе, что Наполеонъ 
быль NA0X0U страте, что государственная дБятельность Штейна въ Пруссш весьма 
ничтожна, и что Штейнъ, хотя уменъ, но неспособенъ ни къ какому практическому осу- 
ществленію своихъ плановъ °), и т. п. Гр. Канкринъ, по всей справедливости, можетъ быть 
названъ мыслителемъ эксцентрикомз, какъ въ вопросахъ экономическихъ, такъ и во всемъ 
остальномъ °). ВелЕдетвіе такаго характера гр. Канкрина, произошла въ его мысляхъ, 


СлБды этой системы понятій объ экономическихъ явленіяхъ продолжаются, и въ правительственныхъ сФерахъ 
HEKOTOPEIXB странъ, и въ литературЪ, въ большей или меньшей степени, до настоящаго времени. Под” видомъ 
новыхъ и какъ будто своеобразныхъ взглядовъ, съ примЪсью разныхъ другихъ элементовъ, меркантилизмъ 
не разъ возгорался въ ученіяхт HBKOTOPBIXD, даже замЪчательныхъ новЪйшихъ писателей, каковы, напр. Листъ 
и Каре (см. критику системы Каре: Е. A. Lange, Ј. 5. Mill’s Ansichten über die Sozialfrage п. die angebliche Um- 
wälzung der Sozialwissenschaft durch Carey. Duisburg. 1866, и Held, Carey’s Sozialwissenschaft und das Mercantil- 
system. Wiirzburg. 1866). Мы считаемъ особенно полезнымъ указать на возрожденіе окончательно осужденнаго 
наукой меркантилизма въ системЪ экономическихъ воззрБній Каре, который получил нЪкоторую извВетность 
и популярность въ нашемъ отечествЪ. Полная несостоятельность ученія Каре (за исключеніемъ нъкоторыхъ 
отдБльныхъ его изысканій прежняго времени), въ общихъ своихъ основаніяхъ уже доказана, въ европейской 
литератур, такъ что оно не должно было бы вводить въ заблужденіе читаюшую публику. Всего mente каза- 
лось бы слБдовало увлекаться обманчивою новизною, въ сущности стариннаго ученія Каре. Мы можемъ въ 
особенности рекомендовать упомянутыя выше сочиненія о Каре двухъ новыхъ и мало еще извЪстныхъ пи- 
сателей. 

1) Р. 107, Weltreichthum. При этомъ авторъ говоритъ о какихъ-то двухъ господствующихъ будто бы 
экономическихъ системахъ : земледљльческой и коммерческой, или меркантильной. Хотя авторъ осуждаетъ 
005 школы и признаетъ ихъ какъ бы одинаково несостоятельными («все различіе въ TOMB, что одна захотфла 
вязать чулокъ снизу, а другая сверху», стр. 118), однако овъ старается оправдать меркантилизмъ отъ взводи- 
мыхъ на него обвиненій, между прочимъ со стороны Адама Смита, и вообще обращается съ меркантилиз- 
момъ довольно нЬжно (стр. 109—113), хотя и ставитъ свои собственныя воззрБнія еще выше этой системы. 

2) Р. 118, Ibid. 

3) Tagebuch, В. П, р. 63. 

4) Интересы науки нисколько не обязываютъ насъ къ разбору. литературныхъ опытовъ Канкрина, не- 
имБюшихь никакого значенія въ области политико - экономическихъ знаній и почти неизвфстныхъ въ 
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какъ это всегда бываетъ у подобныхһ ему людей, удивительная смфсь весьма здравыхъ. не 
рідко глубокихъ и всего чаще остроумныхъ взглядовъ, съ самыми превратными и OTCTA- 
лыми, съ самыми странными, фантастическими и причудливыми увлеченіями. Такое на- 
строеше духа, конечно, всего менфе вредно для писателя-бельлетриста, какимъ и пы- 
тался онъ быть, однако безъ успха, въ первой молодости и въ преклонной старости, HO 
всего болфе вредно для писателя въ области знаній столь положительныхъ, какъ политическая 
экономя. Такое направлеше характера особенно пагубно для созданія какой бы TO HA 
было системы понятій, долженствующей быть примфненною къ управленію человфческимъ 
обществомъ. Какъ же долженъ быть пагубенъ такой характеръ человъка при дЪФиствитель- 
номъ примфнени этой системы? Въ вид примфра, въ этомъ отношеніи, мы можемъ ука- 
зать на безпрерывно появляющіяся въ сочиненіяхъ гр. Канкрина любимыя его разсужде- 
нія противъ права собственности и права наслёдства, называемаго имъ величайшимъ зломъ 
(между прочимъ Tagebuch Т. І стр. 11, Т. П стр. 168), объ отсутетвш веякихъ естествен- 
ныхъ основъ для права собственности, о невозможности оправдать его иначе, какъ полити- 
ческою необходимостью и т. д., или разеужденія противъ Kanuma.noes, о порабощени рабо- 
чихъ массъ капиталистами и собственниками, нисколько не лучшемъ чфмъ крБпостное право, 
и проч. Такой складъ мыслей, конечно, можеть еще не привести благоразумнаго человЪка 
къ введенію комунизма во ввБренное ему управленіе и законодательство; однако, можетъ 
ли онъ не привести самаго умнаго и благомыслящаго дБятеля къ чрезвычайному смБшенію 
понят, которое можетъ-ли не отозваться, такъ или иначе, въ TOMB или другомъ BILÊ, и на 
его управленш и на законодательств? 

Основное начало, на которомъ зиждется все экономическое ученіе въ сочиненіяхъ 
гр. Канкрина, заключается въ томъ положенш, безпрерывно имъ повторяемомъ, что «бо- 
гатство, какъ между частными лицами, также и между народами, можетъ быть пробр$тае- 
мо одними людьми только въ ущербъ другихъ людей»'). Велфдетые этого промышленная 
прибыль есть узаконенный грабежг ?), а, вся международная торговля — захватъ однимъ наро- 
домъ доли другаго во всемірномъ богатств. «Всемірное богатство есть нБкое ограниченное 
пфлое, изъ котораго каждый народь получаетъ лишь столько, сколько онъ можетъ отнять 
y другаго хитростью и наспмемъ». Понятно, къ какимъ государетвенно-хозяйственнымъ сообра- 
женіямъ дожны были подобныя основныя начала повести человБка, отличавшагося такою посл$- 
довательностью и политическою честностью, какъ авторъ «экономи человБческихһ обществъ». 


европейскомъ ученомъ мфЪ. Но шумъ, производимый съ нФкоторыхь поръ около имени гр. Канкрина 
въ нашемъ отечествЪ, хотя бы и людьми, мало знакомыми съ его трудами и хотя бы съ извЪстными 
чуждыми наук пфлями, заставляетъ Hach заняться имъ, какъ писателемъ, гораздо больше, чБмъ онъ того 
заслуживаетъ. Возведеніе Канкрина и его Финансовой системы на незаслуженный пьедесталъ можетъ 
ввести нашу публику въ значительныя заблужденія относительно дЪйствительнаго значеня его. Оши- 
бочныя о немъ сужденія, при неизвЪстности его трудовъ, прокрались даже въ иностранную литературу (такъ 
см. странные отзывы о Канкрин% въ Diction. de ’Есоп. Pol. Cancrin). 

1) Weltreichthum, р. 120. 

2) Lebensskizze Kankrins, p. 26. 


eas Coy ЕЕЕ 


Характеристическими чертами Финансовой системы Канкрина могутъ служить ел- 
дуюшія его мысли. Благоуетроенное государственное хозяйство находится въ коренномъ, 
естественномъ антагонизм съ благоустроеннымъ народнымъ хозяйствомъ; ибо «удовлетво- 
реніе потребностей государства преиятетвуеть свободному развитію основныхъ началъ на- 
роднаго хозяйства ')». Этотъ взглядъ автора можетъ почесться основнымъ Bb его Финан- 
совой систем, Bb которой онъ поэтому, весьма естественно, никакъ не могъ отыскать гар- 
монш и примпренія между интересами казны и народнаго благосостоянія; этотъ взглядъ 
обусловливаетъ собою Bch дальнфйше ero отвбты на отдфльные Финансовые вопросы. 

Съ сильнымъ ожесточешемъ высказывается авторъ противъ всякихъ банковыхъ учре- 
жденій; «частные банки, выпускаюшіе какія бы TO нибыло собетвенныя кредитныя бумаги, 
не должны быть даже терпимы правительствомһ, подобно шарлатанамъ-медикамъ, знаха- 
рямъ и веякимъ изобрБтателямъ панацей 2). При этомъ гр. Канкринъ забываль, что 
торювый баланс», одна изъ любимыхъ темъ и въ его сочиненіяхъ и въ его м6ро- 
пріятіяхъ, постоянно является Финансовой панацеей въ его собственной систем. Даже 
банки, не выпускающие никакихъ собственныхъ кредитныхъ бумагъ (депозитные, коммерче- 
сме, жиро-банки и пр.), авторь считаетъ, хотя и менфе вредными, однако во всякомъ 
случав совершенно безполезными учрежденями. Торговля должна обходиться вовсе безъ 
банковъ, которые даютъ ей только искуственное направленіе?) и вообще He имфютъ ни- 
какого вмяшя на успфхи народнаго богатетва. При этомъ авторъ замфчаетъ, что едва 
ли можетъ быть желательно какое бы TO ни было облегчеше производства займовъ частны- 
ми лицами“), другими словами, развитіе частнаго кредита, которое представляется emy най- 
менфе вреднымъ лишь въ самой ‘первоначальной своей Формф — частныхъ кредитныхһ 
сдБлокъ (займа денегь подъ разныя обезпеченія) между отдфльными лицами, безъ всякихъ 
кредитныхъ посредниковъ. Частные. банки соотв тетвуютъ только республиканскому образу 
правленія °). 

Банковый кредить, какъ вредный для народнаго хозяйства, поощряющій къ дол- 
гамъ и спекулящямъ и затрудняющій государственные займы, можетъ быть допущенъ, 
въ BUS исключенія, MOADKO 65 рукаль правительства, ради финансовыхь воспособленій, ко- 
торыя онъ можетъ оказывать казнЪ °). Банки создають искуственные капиталы и въ этомъ 
ихъ главное зло. Сюда относитъ авторъ даже дисконтные и депозитные банки, не выпуекаю- 


1) Weltreichthum, р. 129. 

2) Weltreichthum, р. 217. 

3) Ibidem. 

4) Ibidem, p. 218. 

5) Die Oekonomie, p. 155. 

6) Weltreichthum, р. 220—223. Этотъ взглядъ на банки гр. Канкринъ He измБнияһ и въ позднфйшемъ 
своемъ сочиненіи (Die Oekonomie, 1845, стр. 152 — 155). Единственная уступка, которую онъ дӛлаеть 
(велБдствіе своихъ наблюденій надъ развитіемъ частныхъ банковъ въ Западной ЕвропЪ и велдствіе своего 
вообще консервативнаго образа мыслей) это — неуничтоженіе банковъ уже существующихъ, съ подчиненіемъ 
ихъ правительственному контролю и съ воспрешеніемъ открывать ROBBIE. 


ше своихъ билетовъ. Гр. Канкринь, весьма часто говоря объ искуственных? капиталахъ 
и объ искуственномь обогащеніи, въ отличіе отъ естественнаго, не отдаеть ни читателямъ, 
но даже самому себЪ, яснаго отчета о TOMB, что онъ собственно разумфетъ подъ искуственнымъ 
обогащеніемъ, къ которому онъ чуть-чуть не причисляетъ все богатство и BCE промышленные 
успфхи Западной Европы '). Buber съ тфмъ гр. Канкринъ указываетъ еъ особенною силою на 
другое, важное, по его мнБнію, зло всякихъ банковъ: они отвлекаютъ капиталы, которые мо- 
гли бы быть заняты и употреблены правительствомъ °). Единственныя банковыя учрежде- 
нія, находящія пощаду у автора — это сберемипельныя кассы, но и ихъ онъ называетъ 
«хорошими, однако совершенно ничтожными учрежденями?). Развитіе банковаго кре- 
Aura въ Англи составляетъ, по его мнЪнію, одну изъ главныхъ причинъ того, что «эконо- 
мическое положеніе этой страны вообще не солидно и не можеть продолжать преуепБвать 7)». 
Экономическіе успфхи Англш всегда казались автору сомнительными и онъ постоянно про- 
тивопоставляетъ ей Францію, какъ страну, заслуживающую подражая. 

«Государственный кредить, по мнБнію автора, также какъ и частный, падаетъ, какъ 
только подвергается публичному обсужденію» °); признавать государственныя бумажныя 
деньги долгомъ государства, есть величайшее заблужденіе и вредъ°). «Внутренняя торгов- 
ля ничего не прибавляетъ къ народному богатству, п только пересьшаетъ, подобно моту, 
изъ одного мЬшка въ другой»). Такова же и иностранная торговля, когда она заключается 
во взаимномъ OÓMBHÉ товаровъ, нужныхъ каждому народу °). Взаимный между производи- 
телями обмфнъ ихь пропзведеній чрезъ посредство торговли, авторь считаетъ лишь без- 
вреднымь для народнаго хозяйства, но никакъ не производительнымъ; такой обмфнъ вы- 
годенъ только для обогащенія отдфльныхъ лиць”). Лишь та иностранная торговля произво- 
дительна и выгодна для всего государства, которая, посредствомъ сбыта иностранцамъ соб- 
ственныхъ Фабрикатовъ, пріобрътаетъ для государства день ®). Чистая прибыль народа отъ 
иностранной торговли можетъ заключаться только въ деньаањ. Самая производительная для 
государства иностранная торговля есть та, которая сопряжена съ какою нибудь монополією 
Bb пользу его собственныхъ или продаваемыхъ имъ Фабрикатовъ на чужихъ рынкахъ; сюда 


1) Die Oekonomie, р. 155—158 (Vom künstlichen Kapital). До чего туманны опредӛленія, даваемыя авто- 
ромъ искуственному капиталу, видно уже изъ того, что онъ причисляетъ къ нему (с. 155) не только банковые 
безпроцентные билеты, но и закладные листы земскихъ банковъ и даже деньги (хотя бы и не бумажныя), 
выдаваемыя подъ дисконт» векселей, искуственно возбуждающий, по его многократнымъ замфчаніямъ, спеку- 
ляцію и торговлю. 

2) Weltreichthum, р. 222. 

3) Weltreichthum, р. 228. 

+) Weltreichthum, р. 224 и 225. Даже въ 1840 г. заграницей авторь мало измфнилъ свои взгляды на 

-Англію (между прочимъ см. aus den Reisetagebüchern, І Т. р. 45—50). 

5) Ibid., р. 77. 

6) Weltreichthum, р. 76. 

7) Ibid., р. 113. 

5) .Ibid., р. 114 (der natürliche äussere Bedarf-Handel). 

9) Ibid., р. 113—120. Die Oekonomie, р. 246—249. 

10) Tbid., р. 116 (der reine Gewerbehandel), cp. Oekonomie, р. 97. 


on Bi ыы 


принадлежитъ чистая монопольная MOPLO6AA съ колоніями, монополія посредствомъ судоход- 
ныхъ привилегій, имљющая подобіе монопо.ии, торговля съ странами отсталыми, необразован- 
ными и добровольно подчиняющимися превосходетву капитала, кредита, политическаго мо- 
гущества и проч. '). Этотъ взглядъ на иностранную торговлю, возвращающий Hach къ 
грубому меркантилизму XVII crorbria, авторъ, какъ и слБдовало ожидать, выводить изъ 
своего основнаго полөженія, что «6% международной торювль бозатство можеть быть 
наживаемо только одною стороною 65 ущербь друой» '). Порицая настоящую монополь- 
ную торговлю, связанную съ матеріяльнымъ насимемъ, авторъ совЪфтуетъ, согласно со 
всфмъ предъидущимъ, стремиться къ иолумонопольной торов, вооруженной таможнями ®). 
Велдетвіе этого мБры правительства и, между прочимъ, покровительственныя таможенныя 
пошлины должны быть обращены на поддержаше международнаго торговаго баланса"). 
Вылодный торювый балансв заключается въ ежегодномъ избыткЪ цБнности вывезенныхъ 
товаровъ, металловъ и денегъ, передь ввезенными. «Выюдный торговый балансъ увели- 
чиваеть капиталь народа и потому необходимъ юнымъ народамъ»°). Авторъ говорить, что 
мнБніе экономистовъ, будто благородные металлы не способны, сами по себ, обогащать 
страну — есть предразсудокъ. Во всемъ этомъ высказывается самымъ очевиднымъ образомъ 
меркантилизмь основныхъ началъ въ экономическихъ понятіяхъ гр. Канкрина. 

Машины и великія техническія открытія He сдфлали людей ни богаче, ни счастливЪе; 
они только понизили цфны на - товары и усилили потреблеше, содЪфйствовали излишнему 
производству (Uberproduction) и ухудшияи положеніе рабочаго класса. CB ними прихо- 
дится мириться, какъ съ необходимымъ 310M °). Авторь признаетъ машины столь ве- 
ликимъ зломъ, что, по его MHEHII, «можно назвать счастиемь, что-по крайней MEP въ 
земледфми сама природа положила границы примбненію машинъ» '). Но съ желбзными 
дорогами нельзя допустить даже и подобнаго примирения (т. е., какъ съ необходимымъ 30M). 
Какъ извфетно, желБзныя дороги были предметомъ ненависти гр. Канкрина, съ самаго ихъ 
возникновенія до его смерти; даже въ 1840—1845, на основани наблюдений надь разви- 
тіемъ желзныхъ дорогъ въ ЕвропФ, онъ доказывалъ ихъ неудобства для успфховъ народнаго 
хозяйства $), говоря между прочимъ, «что TEME будеть боле желзныхъ дорогъ, т5мһ мене 


1) Weltreichthum, р. 116—119. 

2) Ibidem, р. 119. г 

3) Weltreichthum, р. 120 (4). 

4) Die Oekonomie, р. 246—249. Едва можно повфрить, чтобы умный и образованный человфкъ могь въ 
1845 г. высказывать такія убЪжден!я, тЪмъ болће что авторъ тутъ-же, со свойственнымъ ему скептицизмомъ, 
заявляетъ непобЪдимую трудность вычисленія торговаго баланса. 

5) Die Oekonomie, р. 91. 

6) Die Oekonomie, р. 62, р. 246—249. 

7) Die Oekonomie, p. 44. 

8%) Въ вопрос о желБзныхһ дорогахъ гр. Канкринъ выказывалъ все упрямство, которымъ онъ вообще 
отличался. Такъ, противясь до-нельзя сооруженію желЬзныхъ дорогъ въ Россіи, и въ TOMB числЪ С.-Петер- 
бурго-Московской, онъ даже въ 1841 г. говорить въ своихъ заграничныхъ запискахъ, что «согласно съ мнЪ- 
ніемъ всБхь разумныхъ людей, она не будетъ давать никакого дохода, испортитъ народную нравственность и 


ә 


‘будеть перевозки и перећзда по нимъ»; онъ называетъ ихъ болБзнію времени, которой 


единственнымъ послБдетвіемъ будуть замертво положенные огромные капиталы '). Въ этомь 
уничтоженіи капиталовъ гр. Канкринъ видитъ единственную хорошую сторону желёзныхъ 
дорогь; какъ ни можетъ казаться чудовищнымъ такое мнфше, оно, однакоже, какъ нельзя 
болБе согласно съ общею его мыслью (не разъ имъ заявляемою) о 101635 разрушенія отъ 
времени до времени капиталовъ, накоплеше которыхъ увеличиваетъ неравенство въ распре- 
дфленш народнаго богатства! Возрастаніе капиталовъ гр. Канкринъ признаваль однимъ 
изъ величайшихһ золь современной цивилизащи”), безъ всякихъ обиняковъ и оговорокъ, въ 
самомъ настоящемъ смысл этихъ словъ, называя накопленіе сбережений или 025 mesopusauim 
(Zeitgeist des Thesaurirens, какъ онъ весьма неправильно выражается), особенною болБзнію 
нашего времени °). Столь же невыгоднаго онъ мнЪня и о дух accocismin и объ акціонерныхъ 
компаніяхъ, при чемъ авторъ утфшалъ себя въ 1845 г. мыслю, что духъ ассоссіяціи падаеть 
въ Европ. Beb промышленныя предпріятія, затБваемыя компаніями, должны быть сохра- 
няемы въ рукахъ казны. По мнфню гр. Канкрина, «казенныя промышленныя предпріятія, 
какіе бы ни были ихъ недостатки, имфютъ то превосходство передъ частными, что правительство 
можетъ крпче держать въ своихъ рукахъ служащихъ въ нихъ людей»“). Съ такимъ же рЕзкимь 
отвращеніемъ говорить онъ о свобод ремеслъ и промышленности, увлекающей умы нашего 
вка, и напротивъ, относится съ сочувствіемъ къ цБхамъ и замкнутымъ корпораціямъ°). Tams, 
гд уже допущена свобода ремеселъ и промышленности, тамъ авторъ, вообще консервативный 
Bb своихъ политичеекихъ мнніяхъ. и враждебный ко BCAKUMB крутымъ государственнымъ 
мБрамъ, не признаеть возможнымъ (съ видимымъ, однако, огорченіемъ) возвратиться Kb 
прежней замкнутой сословной и цфховой организащи; но. Tb .послБдняя еще существуетъ, 
тамъ ее должно беречь, только нБеколько облегчая, посредствомъ административной регла- 
ментаціи, право вступленія новыхъ членовъ. Такъ гр. Канкринъ восхваляетъ устройство 
купеческихъ гильдій и цфховъ въ Poccin, соединяющее сословныя права съ Фискаль- 
ными 9). 

Наконець замфчательны взгляды гр. Канкрина на Финансовый контроль; онъ пола- 
гаетъ, что всякій контроль надъ Финансами государства долженъ быть соередоточенъ исклю- 
чительно въ самомъ министерств Финансовъ; всякій высшій государственный контроль надъ 


убьеть капиталы, которые могли бы быть лучше употреблены» (Т.І, стр. 271). Также точно былъ гр. Канкринъ 
противъ возникавшихъ предположеній о телегратныхъ сообщеніяхъ. Мы знаемъ изъ первыхъ рукъ, что онъ . 
говорилъ съ презрБніемъ о телеграФ%, на TOMB основаніи, что телеграхъ не можетъ замЪнить Фельдъегерей. 

1) Die Oekonomie, р. 95—97. і 

2) Ibidem, р. 97. Подобныя мысли гр. Канкрина согласуются съ общимъ его взглядомъ (всюду имъ 
высказываемымъ) на промышленный дух'ъ нашего времени и на непрочность современнаго экономическаго 
положенія европейскихъ обществъ. 

3) Die Oekonomie, р. 94—95. 

4) Tbidem. 

5) Die Oekonomie, p. 208—213. 

6) Die Oekonomie, р. 212. 
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доходами и расходами государства онъ признаетъ млеоназмом '), другими словами — напра- 


сною тратою времени. 

Трудно найти что-нибудь болБе враждебное и болБе противоположное самымъ елемен- 
тарнымъ основаніямъ экономической науки и всему духу современной цивилизащи, ч$мъ BO3- 
зрБнія гр. Канкрина, предетавленныя нами въ краткомъ, HO вБрномь перечнБ”), Полити- 
ческія его убЪждешя были запечатлБны тБмъ же характеромъ. Beck уепБхи экономической 
науки, BCÉ темныя и свфтлыя стороны европейской цивилизащи какъ-будто не существуютъ 
для его созерцаній, заключенныхъ въ особый замкнутый міръ, откуда все вокругъ совершаю- 
щееся рисуется его воображенію въ самомъ превратномъ вид, —въ такомъ вид, въ какомъ 
жизнь Европы, конечно, не представлялась ни одному государственному дБятелю нашего вБка, 
въ особенности въ области государственнаго хозяйства. Если въ н5которыхь воззрБніяхъ гр. 
Канкрина на общественныя явленія, въ глубоко меланхолическомъ настроеніи ®), вефхъ его 
мыслей относительно современнаго движенія промышленности въ образованномъ мір5, въ его 
безусловномъ осужденш важнБишихһь ея техническихъ усовершенствованій, составляющихъ 
славу нашего вка, въ его полнйшемъ скептицизм относительно самыхъ первоначальныхъ 
основъ всего соціальнаго строя новБишихь европейскихъ обшествь, — если во всемъ 
этомъ и можно отыскать долю какой нибудь правды, то всего мене правды экономиче- 
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1) Die Oekonomie, р. 838—842. 

2) Въ нашемъ очеркЪ экономическаго ученія гр. Канкрина (если только изъ уваженія къ послЪдовалель- 
ности его общихъ взглядовъ на народное и государственное хозяйство, ихъ можно назвать ученем»), мы не 
только не позволили себЪ никакого преувеличенія, приводя почти BCL его мысли собственными его словами, но 
мы даже почти устранили Bch TÉ слишкомъ рЪзкія и исключительныя его сужденія, которыя безпрестанно по- 
падаются въ его сочиненіяхъ (въ особенности въ путевыхъ запискахъ) и могутъ быть почитаемы только вы- 
тодками, HONE дБйствіемъ мгновеннаго расположен!я духа. Мы старались передать, въ краткомъ перечн%, 
лишь TO, что въ изданныхъ гр. Канкринымъ сӧчиненіяхъ составляетъ сущность его мыслей о народномь и 
государственномъ хозяйств, и потому осталось неизмЬннымъ въ продолженіе всей его жизни и характери- 
зуетъ его практическую дБятельность. Но даже и столь многочисленныя его выходки составляли существенное 
свойство. его характера, имфли вліявіе на его мнЪнія и обусловливали собою нерБдко его государственную 
дфятельность. Впрочемъ люди, коротко знакомые съ образомъ мыслей гр. Канкрина и между прочимъ его 
современники, изъ которыхъ многіе сообщали намъ личныя свои наблюденія и св$дЪн1я объ его характерЪ и 
ДЪятельности, не найдутъ конечно ничего новаго въ нашемъ изложеніи; могуть удивляться сдБланной нами 
характеристик лишь TÉ (къ сожалЪн!ю очень у насъ многіе), которые судятъ O немъ по наслышк%, не читали 
его литературныхъ произведений и He дали себЪ труда вникнуть въ результаты его Финансовой системы. 

3) Это настроеніе въ особенности проявляется въ путевыхъ запискахъ гр. Канкрина за границей, въ 
1843— 1845 г. (между прочимъ см. Т. I, р. 10—13). Впрочемъ онъ съ одияаковымъ осужденіемъ и скептициз- 
момъ относился ко всфмъ успхамъ европейской пивилизаціи. Весьма характеристичны сл$дуюция его слова 
въ 1843 r.: «сколько заблужденій (Querheiten) и полузаблужденій и ошибочно понятыхъ истинъ (Verfehlte 
Richtigkeiten) въ наше время! ЖелЬзныя дороги, восточный вопросъ, ненависисть къ Росси, іюльская рево- 
люція, репиль (ирландскій вопросъ), отмБна хлЬбныхъ законовъ, свобода торговли, судъ присяжныхъ, народ- 
ное верховенство, духъ ассоссіяцій, и проч. и проч., неужели по истеченіи многихъ лЪтъ не будутъ на все это 
смотрБть другими глазами» (Tagebuch, II T., стр. 26). Bcb эти вопросы онъ считалъ, вопреки общему мнЪнію, 
не заслуживающими вниманія. Однако въ 1845 г. (незадолго передъ своею смерт!ю) гр. Канкринт, какъ будто 
потрясенъ колоссальнымъ развитіемъ техническихъ усовершенствованій въ ЕвропБ и какъ бы вынужденъ 
уступить ихъ величію (Tagebuch, Т. II, р. 203). Также точно онъ преклоняется CO свойственною ему добросо- 


вБстностью передъ успЪхомъ рехормъ Р. Пиля. (Тамъ же стр. 194). 
9* 
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ской. Гр. Канкринъ не только по своимъ свЪдБніямъ, HO и по всему складу своихъ убфж- 
деній, былъ всего менфе экономистомь. Въ своихъ умственныхъ отношеніяхъ къ мфу эко- 
номическихъ, соціальныхъ и политическихъ явленій нашего времени, онъ можеть быть оправ- 
данъ только какъ честный, независимый мыслитель, предпочитаюшій свой эксцентрическій 
ходъ мыслей безсознательному увлеченію господствующими около него мнфнями, — свои 
Филантропическія наклонности точному изслБдованію законовъ общества. Только подобный 
человБкъ могъ говорить съ постояннымъ презрфшемъ объ успфхахъ матеріяльнаго благо- 
состоянія, о тщет$ богатства, о сопряженномъ всегда съ ущербомъ для ближняго обогашенін 
людей, наконецъ постоянно восклицать: «маленькій и бЪдный человЪкъ всегда жертва боль- 
шаго и богатаго ')». Какъ ни благородно и ни сочувственно, съ нравственстной точки 3pbuia, 
такое настроеніе духа, оно конечно всего менфе можетъ само по ceób сдфлать челов$ка, 
экономистомъ, и всего болБе: способствуетъ тому, чтобы ставить его въ постоянную 
борьбу и противорБчіе съ основными понятіями о народномъ и государственномъ хозяйств. 
Если подобный мыслитель призванъ дЪйствовать въ этой области, то его положеше ста- 
новится драматическимъ. Меркантилизмь, по своему приложенный къ подобному илантро- 
пическому образу мыслей, и былъ для гр. Канкрина исходомъ изъ этого положенія. 

СудьбЪ угодно было, чтобы такія своеобразныя и причудливыя воззрБнія на экономиче- 
скій міръ сдфлались руководящими началами въ государственномъ хозяйств Poccin”), въ 
теченіе той самой четверти вЪка, въ которую совершился величайшій экономический перево- 
ротъ у народовъ Западной Европы, въ разгаръ той эпохи, когда Европа, пользуясь плодами 
мира, подвинула въ неслыханныхъ дотолБ размЕрахь развитіе промышленности и на- 
роднаго благосостоянія, когда она созидала сБть своихь желбаныхһ дорогь, которыя нын% 
не menbe цфлаго столБтія впереди отъ нашихъ отрывочныхъ желбзнодорожныхһ линй, и 
когда Англія, благодаря реФормамь Роберта Пиля, ушла далеко отъ отеталыхһ понятій 
своихъ народныхъ представителей 1811 г. Немного времени спустя послБ новизны Спе- 
ранскаго наше народное хозяйство подверглось новымъ экспериментамъ; система Кан- 
крина, проведенная энергичнБе, осторожнЂе и послдовательн%е, чБмъ прогрессивныя по- 
пытки Сперанскаго, должна была, конечно, сопровождаться послдетвіями болБе глубокими. 
Эта система надолго пустила могущественные корни во всемъ нашемъ государственномъ 
и народномъ хозяйствВ и надолго обусловила собою его развитіе ?), 


1) Lebensskyzze, р. 45. | 

2) Обозр$ ше всЪхъ принятыхъ гр. Канкринымъ Финансовыхъ мфръ заключается въ отчетБ, имъ самимъ 
составленномъ и недавно опубликованномъ: «ДвадцатилЬтіе Министерства Финансовъ подъ управленіемъ 
гр. Канкрина (1823—1843)» (Сборникъ свБдБній и матеріяловъ по министерству Финансовъ 1865 г. .//7 2). НанЪ- 
мецкомъ язык этотъ отчетъ напечатанъ въ приведенномъ выше изданіи путевыхъ записокъ rp. Кайзерлинга. 

3) Не должно забывать, что преемникъ гр. Канкрина (Вронченко) въ должности министра Финансовъ, 
обязанъ былъ слФдовать инструкщи, нарочно составленной гр. Канкринымъ. Вообще подъ его руководствомъ 
образовалось въ министерств Финансовъ цђлое поколфніе должностныхъ лицъ, преданныхъ памяти и духу 
учителю. Въ нравственномъ отношеніи это безъ COMHEHIA можетъ служить величайшею ему похвалою и 
было бы весьма полезно для государства, еслибы самая система гр. Канкрина была основана на иныхъ, болЪе 
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При этомъ невозможно пройти молчаніемъ, что кром нБкоторыхһ, болБе или menbe 
вфрныхъ отдфльныхъ мыслей, появляющихся тамъ и сямъ въ сочиненіяхъ гр. Канкрина 
и не нарушающихъ общей системы его воззрЂній, невБрной въ самомъ своемъ основан, 
единственное его Финансовое убЪждеше непогрБшительно справедливое съ точки 3pbuia 
науки, это его убЪждеше въ необходимости соразмърности бумажныть денежныхь знаков 
65 народном» обращении cs потребностями обращенія и въ необходимости металлической 
илә размънности, и въ невозможности обусловить размБры выпусковъ бумажныхъ де- 
негъ однимъ кредитомъ, хотя бы самымъ прочнымъ государственнымъ кредитомъ , безъ 
обязательнаго для выпускающаго ихь учрежденія размьна на звонкую монету’). «Jedes 
Papier führt zugleich die nothwendige Realisation mit sich ?)» (всякая бумага по необ- 
ходимости влечетъ за собою реализацію) — это основное положеніе высказано авторомъ 
еще въ первомъ его сочиненій и повторяется имъ впослЬдствіп. Должно ли удивлять 
HACE, что именно практическое разрБшеніе того вопроса, по которому авторь имфлъ 
наиболфе вфрное теоретическое понятіе, и сдфлалось впослдствіп напменБе оспоримою · 
его государственною заслугою (превращеніе екатерининскихъ неразм$нныхъ ассигнащй въ 
разм®нные депозитные и кредитные билеты)? Зная взаимнодБйствіе отвлеченныхъ понят 
науки, усвоенныхъ государственными людьми, и ихъ практическихъ дБяній, можно ли 
видЪфть случайность въ этомъ ФактБ! Сифшимъ, однако, замфтить, что во всемъ осталь- 
номъ, относящемся къ бумажному денежному обрашенію, Kpomb высказаннаго выше 
основнаго начала, излагаемыя гр. Канкринымъ понятія чрезвычайно сбивчивы °), такъ что 
напр. для него He было ясно и какъ будто даже вовсе не существовало категорическое различіе 
государетвенныхһ бумажныхъ денегъ (асеигнацій) и кредитныхъ денежныхъ знаковъ (банко- 
выхъ билетовъ) “), —различіе, какъ извфстно, Фундаментальное въ теоріп бумажнаго денеж- 
Haro обращенія. Этому вполн соотвБтетвуетһ созданная HMB бумажная денежная система 
(государственные кредитные билеты), которая, при всемъ своемъ превосходствЪ передъ ста- 
рыми ассигнаціями, была, однакоже, самымъ противоестественнымъ смБшеніемъ принад- 
лежностей ассигнаціонной и банковой системы бумажныхъ денегъ и не имфетъ до сихъ поръ 
ничего для себя подобнаго въ Mipb! Къ сказанному должно также присовокупить , что 
гр. Канкринъ, ошибочно признавая необходпмымъ сохранить вьшускъ бумажныхъ денеж- 
ныхъ знаковъ въ рукахъ правительства, возетаетъ противъ покрытія ими дефицитовъ >). 

Исключительныя личныя достоинства, создателя описанной нами системы Финансовыхъ 


раціональныхъ, началахъ и на 601e близкомъ знакомств съ Россіей, которая была извЪстна гр. Канкрину 
только съ своей отФиціяльной и бюрократической стороны. 

1) Weltreichthum, р. 51—52. 

2) Oekonomie, р. 130—139. Это мсто потому особенно любопытно, что въ немъ излагаются теорія и 
мотивы устроенной авторомъ системы бумажнаго денежнаго обращенія (кредитныхъ билетовъ) въ Poccin. 

3) Cp. Weltreichthum, р. 113—120 (Vom Papiergeld). Aus den Reisetagebiichern, І T., р. 15—62. 

4) Между прочимъ см. Oekonomie, р. 130—133; 154. 

5) Ibidem, p. 181 (8). 
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воззрфшй , ero необыкновенная государственная честность”), добросовфстность и осто- 
рожность, сверхъ того чрезвычайно благопріятныя. для этой системы внфшия и внутренвія 
обстоятельства государства, оберегли ее отъ несостоятельности во время дБйствія ея подъ 
рукою самаго ея создателя. Впрочемъ эта состоятельность была только чисто. наружная, 
легко выполнимая при безусловной безгласности Финансоваго управленія того времени. Не 
входя здБеь вовсе въ обсуждеше государственной дБятельности гр. Канкрина, мы только 
упомянемь о тБхъ особенно видимыхъ и для всфхъ осязательныхъ злополучныхъ послфд- 
ствіяхъ его системы, которыя обрушились на голову его преемниковь: несостоятельность 
государственныхъ кредитныхъ установленій, которой тяжесть была не такъ. ощутительна 
для частныхъ лиць лишь BCIBACTBIC огромныхъ жертвъ : государственнаго казначейства 
на консолидироваше вкладовъ съ 1858 r., накопленіе банковыхъ долговъ государетвен- 
наго казначейства, разстройство бумажнаго денежнаго обращешя”), растлБваюшее дЪй- 
ствіе злоупотребленій питейныхъ откуповъ, искусственное. развитіе манутактурнаго про- 
"изводетва п Фабричнаго класса на счетъ земледБльческаго производства и землевладфльче- 
скаго класса, наканунф упраздненія крЪпостнаго права, которое, BMÉBCTÉ съ ссудами изъ ка- 
зенныхъ банковъ, уравновфшивало отчасти привилегін мануФактурнаго класса, и т. д. БолЪе 
же всего мы нужнымһ считаемъ напомнить о деФицитахь, He прекращавшихся въ теченіе 
всего управленія гр. Банкрина. Эти деъициты (по дфйствительному вьшолненію бюдже- 
товъ) были таковы, что съ 1832 по 1843 г. включительно они составили 179.539,800 руб., 
что даеть огромную среднюю цифру на одинъ годъ въ 16.322,000 p., колеблющуюся между 
нашболыпею цифрою 1842 г. 26.181,000 и наименьпею 1832 г. 4.842,000°). Bors ка- 
ковы были недочеты въ Финансовыхъ операщяхъ гр. Канкрина въ теченіе 11 лБтняго 
періода глубочайшаго мира, когда ни внБшнія , ни внутреннія обстоятельства не могли 
производить ни малБйшаго потрясенія въ выполнени его плановь и ожиданй, когда ни 
внутренній, ни вншній врагъ не могъ подкапываться подъ Финансы Poccin, когда не 
было и помину O какой бы TO ни было помфхЪ для установленія PABHOBÉCIA въ государ- 
ственныхъ расходахъ и доходахъ! Но какъ бы ни были гибельны результаты системы 
гр. Канкрина, политическія преданія, имъ оставленныя, гораздо вреднфе всякаго матеріяль- 
наго вреда его дБятельности. 

Гр. Канкринъ заключаеть свое первое политико - экономическое сочиненіе ( Weltreich- 
thum etc.), послужившее, черезъ два года, программой его государственной дфятельности, 


1) Гр. Канкринъь былъ до такой степени строгихъ нравственныхъ правилъ, что онъ даже не позволялъ 
себ, въ званіи министра Финансовъ, имфть и покупать для себя акціи и биржевыя цЪнности. Только недо- 
бросовЪстность враговъ могла набросить на него какую нибудь тЬнь въ этомъ отношеніи. 

2) Нась отвлекло бы слишкомъ далеко, еслибы мы захотфли изложить здЪсь почему къ вин%Ъ rp. Кан- 
крина должно быть отнесено позднЪйшее разстройство нашего бумажнаго денежнаго обращенія. Ближайшая 
его причина безъ сомнфн!я — чрезвычайные выпуски кредитныхъ билетовъ на восточную войну; но эта опера- 
ція была естественнымъ послЕдствіемъ системы 'бумажныхъ денегъ, устроенной гр. Канкринымъ. См. со- 
чиненіе наше: «о нБкоторыхъ явленіяхъ бумажнаго денежнаго обращенія въ Росси». Москва. 1862 г. 

3) См. Статистическій временникъ Россійской Имперіи. Спб. 1866, стр. 80. 


жн О ы. 


елЕдуюшими достопамятными строками: «Мы оканчиваемъ наше произведеше выраженіемъ 
сердечнаго желанія, чтобы оно принесло пользу теорш; HO, къ сожалБнію, мы имфемъ полное 
убфждеше, что для практики оно будетъ мало производительно» («Hier schliessen wir endlich 
das Werklein mit dem herzlichen Wunsch, dass es theoretisch etwas nützen möge, aber 
leider mit der vollen Ueberzeugung, dass es praktisch sehr wenig fruchten werde»). Слу- 
чилось совершенно наобороть. Вотъ какъ обманчивы сужденія людей о эначеній собствен- 
ныхъ свопхъ произведенй: въ наукБ трудъ Канкрина, незнавшаго въ TO время о 
предетоявшей ему государственной дфятельности, остался ‘незамфченнымъ и онъ ко- 
нечно вовсе не существуетъ для развитія ея теоріи; въ практикБ же этоть трудъ положилъ 
смена, которыя оказались по-своему столь производительными, что и до сихъ поръ нельзя 
предвид$ть когда они перестанутъ давать плоды. 

Н%которыя драгоцфнныя во всякомъ государственномъ человвкВ свойства нравствен- 
наго и политическаго ') характера гр. Канкрина, въ особенности въ человфкЪ его вре- 
мени, дфлали Финансовую систему его сносною для современниковъ”) и парализировали ея * 
крайности, назависимо отъ политическихъ обетоятельствъ и общей гармоніи господствовав- 
шихъ въ то время государственныхъ началъ, чрезвычайно благопріятетвовавшихъ его Фи- 
нансовымъ мБрамъ. Сверхъ нраветвенныхъ правилъ, его отличавшихъ, благородства “и до- 
ступности въ отношеніяхъ къ подчиненнымъ и къ публик, также духа умфренности и ува- 
женія къ существующему порядку, которымъ были проникнуты BCE его государственныя 
мфры, упомянемъ о TOMB благоразумш, практической мудрости и трезвости, съ которыми 
онъ ихъ всегда обсуждалъ и которыя составляютъ такой контрастъ съ разными Фантасти- 
ческими. воззрБніями , проявляющимися въ его сочиненіяхъ и выходка. Въ вид при- 
мфра умфренности п благоразумя гр. Канкрина, должно въ особенности привести ска- 
занное имъ о таможенныхъ пошлинахь: «Ц%ль (покровительственной системы) никогда, не 
достигается чрезъ запрещеня привоза иностранныхъ товаровъ и чрезъ неумфренно высокія 
пошлины. Если черезъ это хотять только поднять отечественныя Фабрики, то въ этомъ будеть 
ошибка, ибо даруемая хабрикамъ монополія дБлаетъ Фабрикантовь нерадивыми, а съ другой 
стороны — заставляетъ часть народа платить слишкомъ высокія цфны за товары, что ослаб- 
ляетъ другія отрасли промышленности и налагаетъ на с ааа до могущія быть лучше упо- 


1) Сущность политическихъ у6Бжденій гр. Канкрина заключалась вообще въ приверженности къ ста- 
рин$ и къ патртартальной монархи. Только этимъ можно сколько нибудь охарактеризовать его политическій 
образъ мыслей, который заключаль въ себБ, какъ BC его мысли, много страннаго и противур5чиваго; уваже- 
жене къ историческому прошедшему и умБренность были лучшими его чертами въ этомъ отношеніи. Подобно 
экономическимъ, его политическія воззрЕ я отличаются часто самыми удивительными понятіями. Такъ, напр. 
ршительный врагъ конституціонализма и всего духа самоуправленія новБйшаго времени, онъ говоритъ что 
обсужденіе государственныхһ вопросов въ сред бюрократическихъ инстанцій не только вполнВ замЪняетъ 
всякія представительныя собранія, но даже гораздо дЁльнЪе чБмъ въ этихъ послБднихъ (Tagebuch, стр. 175). 
Также точно rp. Канкринъ былъ отъявленнымъ врагомъ суда присяжныхь (Tagebuch, erp. 125). 

2) Впрочемъ къ чести нашего образованнаго общества должно сказать, что въ немь никогда не оста- 
валась вовсе незамБченною фальшь системы гр. Канкрина, который имфлъ много открытыхъ и просвЪфщен- 
ңыҳъ противниковь. 
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требленными. Даже нфтъ отъ этого никакой прибыли нашимъ Фабрикамъ, прозябающимъ въ на- 
деждФ на полученіе монополи, ибо во-первыхъ усыплене табрикантовь, производимое покрови- 
тельствомъ безъ всякой кому бы TO ни было пользы, приводитъ къ нерадӛнію въ производств, 
во-вторыхъ самая пфль (устранеше чужеземной конкуренціи) не достигается вслБдствіе кон- 
трабанды, и т. д. ')». Согласно съ этимъ онъ говоритъ, что свеклосахарное производство ни- 
когда не должно быть покровительствуемо 2. Гр. Канкринъ въ разныхъ мфстахъ своихъ 
сочинений говорить O вредБ высокихъ пошлинъ на желфзо, которымъ обусловиваются успфхи 
всфхъ отраслей промышленности, и въ этихъ пошлинахъ онъ видитъ между прочимъ причину 
недостаточно быстраго развитія промышленности во Франціп (Tagebuch, Т. П стр. 228). Такъ 
говориль самъ гр. Канкринъ, создатель нашей покровительственной и запретительной си- 
стемы, O таможенныхъ пошлинамъ°). Въ этомъ духБ умБренности гр. Канкринъ посте- 
пенно осуществляль всю свою систему, которая Bb своихъ общихъ началахъ и конечныхъ 
результатахъ была однакоже весьма рБшительною и нисколько неумБренною. Эта ymbpen- 
ность въ исполненіи , постоянство и вфрность разъ поставленнымъ задачамъ отличаютъ 
BCLXb замфчательныхъ государетвенныхһ людей. Конечно, съ другой точки зрБнія, нельзя 
не сожалБть о подобныхъ личныхъ достоинствахъ, когда они служатъ къ осуществленю 
ошибочныхъ началъ и дБлають возможнымъ ихъ временное торжество! 

Воспоминаніе о неоспоримыхъ личныхъ достоинствахъ гр. Канкрина до такой степе- 
ни запечатлЪ лось въ воображеніи многих его современниковъ и перешло къ потомству, что 
добрая память о времени его управленія финансами Poccin стала болБе и болБе господетво- 
вать у нась надь всякою безпристрастною оцфнкою его системы, TEMB боле, что съ одной 
стороны, для такой оцнки масса публики не обладаетъ достаточныли спеціяльными CBEABHIA- 
ми, а съ другой стороны, BCEMB видимое состояніе нашихъ Финансовъ послБ гр. Канкрина 
усиливало розовый цвЪтъ, въ которомъ и безъ того всегда представляется прошедшее, по 
мЪрЪ своего удаленія. Скажемъ въ заключеніе, что хотя критическое изложеніе Финанеовыхь 
воззрЪнй гр. Канкрина не можетъ послужить, передъ нелицепріятнымъ судомъ науки, въ 
пользу ихъ автора, однако мы вполнЪ сочувствуемъ доброй памяти объ этомъ благородномъ 
государетвенномъ человБкФ, который говорилъ (и имфлъ достаточно характера, чтобы примфнить 
къ длу) слБдуюцйя слова объ обязанностяхъ министра Финансовъ: «Не всегда можеть ми- 
нистръ Финансовъ слБдовать CBOUM убБжденіямъ; онъ не господинъ, а служитель, какъ въ са- 
модержавныхъ, такъ и въ конетитуціонныхһ монархіяхъ; но для неправаго дла онъ не дол- 
женъ никогда подавать руки, въ важныхъ вещахъ никогда не долженъ давать согласія про- 
тивъ своихъ убЪжденій, однако честно исполнять когда будетъ приказано, въ маловажныхъ 
вещахъ не долженъ оказывать упрямаго противодБйетвія “)». 


1) Lebensskyzze, р. 27. Эти достопамятныя слова заслуживаютъ вниманія протекціонистовъ. 

2) Die Oekonomie, р. 50. 

3) ЗамЪтимъ здЪсь, что гр. Канкринъ былъ поборникомъ таможенныхъ пошлинъ гораздо болБе въ духБ 
меркантилизма (торговаго баланса), чфмъ протекціонизма (покровительства отечественному производству). 

4) Die Oekonomie, р. 342. 
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Къ числу важнБйшихһ государетвенныхъ трудностей, перешедшихъ на долю нынфш- 
няго царствованія, принадлежатъ и Финансовыя. Столько великихъ историческихъ вопро- 
COBB нашей государственной жизни, уже разр$шенныхъ Bb этомъ царствованш, л между 
ними съ такимъ усп5хомъ совершившееся величайшее событіе новБйшей neropin Poccin, граж- 
данекое освобожденіе человфческой личности и труда, — это первое изъ первыхъ условій 
экономическаго прогресса, — внушають увБренность, что будуть побфждены трудности и 
другихъ вопросовъ этой области. 


Согласно еъ прямою нашею обязанностью, мы оставляемъ въ сторон практическую 
серу государственнаго хозяйства ') и обращаемся въ заключеніе къ другой, умственной 
сФерБ экономическихъ вопросовъ, которая боле подлежитъ нашей оцфик$ и которою мы 
были препмущественно заняты во всемъ настоящемъ нашемъ труд%. 

Въ псторіп науки государетвеннаго и народнаго хозяйства на западв Европы, мы 
видимъ постоянно возрастающее вліяніе ея ученя на воспитаніе, образъ мыслей и дБятель- 
ность государетвенныхъ людей. У насъ это вліяніе было весьма слабо и изм нчиво. 

Но каждый народъ Западной Европы имфетъ свое самостоятельное національное MÉ- 
сто, завоеванное вЪфковою работою мысли, во всемірномъ движеніи науки; на истори- 
ческой почв$ Англи, Францш, Германи, Италіп возникъ цфлый міръ экономическихъ 
знай и дфятелей, который, какъ все имфющее самостоятельность и силу, какъ все 
имБюшее малфйшее право на значеніе въ жизни, долженъ былъ выдержать борьбу, 
но еплою самой борьбы He Morb не подчинить своему могущественному дЪйств!ю 
воспитаюмя п дФятельности государетвенныхъ людей. Ничего подобнаго не было у Hac. 
Значптельн®йшіе ученые труды по народному и въ особенности государственному хозяйству, 
такъ пли иначе связанные съ именемь Poccin, принадлежать чужеземцамъ (Шторхъ, Гакст- 
гаузенъ, Тенгоборекій), п составляютъ, какъ напр. труды знаменитаго предшественника на- 
mero на этой каоедрЪ, академика Шторха, гораздо болБе собственность западно-европей- 
ской литературы, чфмъ нашей. Связи этого ученаго, были гораздо значительнфе въ запад- 
ной Европ, TIE онъ пользуется громкою славою, нежели въ Россіш, rb вмяше его Ha 
общественную среду было весьма ничтожно ”). За немногими исключеніями, вся отечествен- 


1) Нужно ли говёрить, что все сказанное нами о гр. КанкринЪ не имћетъ никакого отношенія къ его 
преемникамъ, ни къ оправданію, ни къ порицаню дЪйствующей у Hach Финансовой системы и лицъ, 
стоящихъ въ ея главЪ? Однако мы вынуждены сдЪфлаль эту оговорку, въ виду нБкоторыхъ распространившихся 
мнЪній, что въ нашемъ, исключительно впрочемъ научномъ, сужденіи о Финансовыхъ воззрЪніяхъ гр. Канкрина 
заключается восхваленіе его преемниковъ. Казалось бы, что самый способ нашего изложенія системы гр. Кан- 
крина, строго державшійся опубликованныхъ им” сочиненій, долженъ былъ показать, что нашей цфли 
чужда всякая оцфнка практической дЪятельности нашихъ правительственныхъ лицъ. 1 

2) До какой степени это не можетһ быть поставлено въ упрекъ знаменитому экономисту доказывается 
уже TMB, что его курсъ политической эконом не могъ быть, по цензурнымъ причинамъ, изданъ на рус- 
скомъ язык%. 
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ная экономическая литература была во всей своей совокупности не болБе какъ рядомъ займ- 
CTBOBAHI изъ иностранныхъ литературь, рядомъ отраженій движеня идей въ остальномъ 
образованномь мірБ!). Потому около этихъ трудовъ не могло быть и не было сочув- 
ственной, общественной атмосферы, которая бы держала ихъ во взаимнодЪйстви съ на- 
родною жизнью. Вее самобытно выросшее на нашей почвБ, подобно творешямъ Посо- 
шкова въ прошедшемъ столБтіш, или гр. Канкрина въ нынфшнемъ, какъ бы оно ни было 
замфчательно въ историческомъ и психологическомъ отношеніяхъ, не имБеть никакого зна- 
ченія во всемірномъ развитш науки. Можетъ ли то, что еще такъ слабо въ собственныхъ 
условіяхъ существованія, обнаруживать какое нибудь рБшительное дфйствіе на окружающий 
его мръ? Можно ли затБмъ удивляться, что духъ науки проникалъ въ наше законодательство 
и наше государственное хозяйство случайными проблесками, подобными финансовому плану 
гр. Сперанскаго, этимь «забБгамь воображенія», могущимъ внушить общественной cpext 
скорБе недовБріе, чБмъ уважеше къ силБ экономическихъ знаній? 

Въ особенности въ настоящую эпоху развитія науки, когда, опредфливъ общія и от- 
влеченныя свои начала, она повсемБетно обратилась къ изелБдованію частныхъ вопро- 
COBB, на OCHOBAHIN историческихъ и сталистическихъ данныхъ; когда наука о государствен- 
ныхъ Финансахъ только-что возникла, какъ самостоятельная часть въ общей области эконо- 
мическихъ знанй, и отрБшившись отъ чисто юридическихъ и экономических своихъ основъ 
стараго времени, стремится нынБ выработать свое учеше на основанш BCLXb безъ изъятія 
елементовъ государственной”) жизни, — при такихъ условіяхъ всего болфе необходимо, что- 
бы работа науки была самостоятельна и національна, дабы движеніе теорін могло сооб- 
щиться движенію практической жизни. | 

Словамъ нашимъ, конечно, всего болБе чуждъ какой-нибудь укоръ отечественнымъ 
служителямъ науки; для успфховъ наукъ политическихъ было у Hach слишкомъ мно- 
го неблагопріятныхъ условій, чтобы подобный укоръ былъ возможенъ. Эти неблаго- 
пріятныя обстоятельства отозвались, можетъ быть, съ особенною силою въ области народнаго 
и государственнаго хозяйства. Такъ наука о Финансахъ до сихъ порь не освободилась, въ 
нашемъ университетскомъ преподаванш, отъ рамокъ финансовало права, т. е., отъ тфхъ 


1) ПримБромъ можетъ служить весьма. известное сочиненіе Николая Тургенева «опытъ теоріи 
налоговь, Соб. 1819». Книга эта, едва ли не замфчательнЪйшая до сихъ поръ въ нашей Финансовой лите- 
ратур, составлена исключительно по иностраннымъ источникамъ и почти не заключаетъ въ себЪ свЪдЪній 
о Poccin. e 

2) Для науки 0 Финансахъ настала нынЪ эпоха усиленнаго движенія и даже глубокихъ переворотовъ 
во всемъ ея ученіи. Это въ особенности замфчается въ Германи, благодаря зам чательнымъ трудамъ но- 
вЪйшихъ ея Финансистовъ: Дитцеля, Вагнера, Фонъ-Гока, Штейна, Михаелиса и многихъ другихъ. Мы 
указали на вліяніе экономической науки на государственную жизнь лишь въ самыхъ крупныхъ чертахъ и не 
могли принимать въ соображеніе никакихъ Фазъ въ развитіи самой теоріи. Посл$дняя подвергнута нын 
коренной переработкЪ, посл которой она должна вступить въ гораздо боле тфеныя связи съ практи- 
кой. Желающимъ имЪть понятіе о нынфшнемъ состояніи Финансовой науки и занимающихъ ея вопросовъ 
мы можемъ указать на слБдуюшія статьи: Е. Laspayres, Staatswirthschaft (Deut. Staatswórter. 1865) и А. Wag- 


ner, Staatshaushalt (Deutsch. Handworterbuch etc. 1865). 
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юридическихъ основъ, на которыхъ она покоилаеь въ такъ называемой камералистикЪ про- 
шедшаго етолфтія. 

Великія собымя, совершаюшіяся около Hach, должны внушить намъ боле отрадныя 
ожиданія относительно будущаго. Ныйфшнему царствованію обязаны мы возрожденіемъ 
европейской науки въ нашемъ народномъ воспитани: на этой всемірной почвБ возникнуть 
будуние дБятели экономическихъ знаній, которые внесутъ русскую народную мысль во 
всемрную сокровищницу науки, и конечно съ неменьшими дарованіями, чБмъ двигатели ея 
на западЪ, уепБють пріобрБети для своихъ идей MÉCTO и почетъ въ нашей государственной 
и общественной жизни. 

Другой благороднъйшій подвигъ нынфшняго благословеннаго царетвованія, столь ха- 
рактеристически отличающій собою BCE его государственныя дЂянія, это свобода и просторъ, 
открытые обеужденію государственныхъ и между прочимъ Финансовыхъ вопросовъ. Въ 
свободномъ и гласномъ обеужденіп этихъ вопросовъ въ правительственныхъ сФерахъ, въ 
печати, въ совъщательныхъ и земскихъ собраніяхъ, несомнфнно заключаются лучше залоги 
будущихъ уепъховъ науки. Какъ пи враждебны здравымъ ея началамъ многія крайнія увле- 
ченія, съ самыхъ противоположныхъ сторонъ заявляющія себя въ воззрБніяхъ на вопросы 
нашего народнаго и государственнаго хозяйства, но для будущности экономическаго нашего 
преуспВянія эти увлеченія не могутъ внушать ни малБйшаго страха. 

Ученіе экономической науки, основанной на непреложныхъ законахъ общества, на са- 
мыхъ естественныхъ потребностяхъ цивилизации, TEMB болЂе восторжествуетъ надъ всякими 
враждебными ему заблужденіями, тБмъ болбе отрезвитъ умы, чфмъ болБе заблужденія стра- 
сти и незрБлой мысли будутъ подвергаться критик и свободному суду общества. Такимъ 
образомъ даже крайнія увлеченія, не ветрБчавшія прежде отпора посреди безмолвія обще- 
ственнаго суда, могутъ сдфлатьея, силою его приговоровь, сБменами развитія здравыхъ 
понятй. Такими еБменами никогда не могуть быть, самые безошибочные общіе взгля- 
ды, вырванные изъ чужой работы мысли, случайно попадающіе въ государетвенное дБло, 
насильственно навязанные обществу и блуждаюцие на его поверхности. Новыя условія 
болБе благопріятныя у насъ для развитія экономической науки уже отразились на ея движе- 
нш въ нынфшнемъ царствоваши; это движеніе гораздо значительнфе, чфмъ во Beh 
предъидущія времена. Будемъ надБяться, что оно найдетъ сочувственный отголосокъ и въ 
самомһ обществЪ, безъ котораго невозможны успфхи наукь политическихъ. Если спра- 
ведливо, что жизнь человъческаго общества держится только отвлеченными понятіями, то 
эти понятія дблаютея жизненными только пройдя путемъ народнаго сознанія и опыта. 
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